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COUE SUPEEIEUEE, QUEBEC. 

26 JANVIER 1891. 

No. 1592. 

Coram Casault, J. 

DfiROOHE V. GAGNfi. 

SERVITUDE— PASSAGE— ENBEGISTREMBNT—USUPBXTITIEE. 

Juo£ : — 1^ L'Acte 44-45 Vict. (Qo^ ) ch. VI, qui ezige renregistrement des titres err- 
ant les servitades diBconlinues et non apparoDtes, poor leur conservation yiB-&- 
▼IB des den, ne s'appliqae pas 4 on droit de passage apparent 

2^ Un droit de passage est rendu apparent par i'ezistence d'une porte dans 
la cl6ture qui s^pare ies deuz fonds dominant et servant. 

3^ L'asafmitier da fonds dominant qui est troubU dans 8% joaissance d'ane 
servitnde pent, par action, se borner 2k demander que celni qai le trouble soit 
condamn6 H reconnattre son droit de jouissance, et 2k ioi payer le montant des 
dommages soofferts. 

Per curiam, — Le 18 ostobre 1818, Fraii9ois Marois et son 
gpouse, auteurs da d^fendeur, ont vendu k Pierre Belleau, au- 
tear de la demanderesse, an emplacement de qainze pieds sur 



D4roche 
▼. 
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Boixante, situS sur le niveau sud de la rue d'Aiguillon, dans le 
faubourg St-Jean de cette ville, avec une maison couvrant tout le 
front du lot qui 6tait bom6, h Touest, par les vendeurs, et droit au 
paesage^sur le terrain des vendeurs k I'ouest, en commun avec 
ces derniers, A la charge de Tentretenir h frais communs avec 
eux. Un extrait de cet acte comprenant la vente du droit de 
passage a et6 enregistrfe le 21 ffevrier 1890. 

Ge mftme emplacement, portant le num6ro cadastral 3151, a 
§t6 vendu, le 28 novembre 1878, par le sh6rif de ce district sar 
Flavien Letarte, et acquis par Narcisse Laforce qui, par son tes- 
tament, en date du 16 juin 1884, a 16gue Tusufruit de tons ses 
biens & sa femme C6lina DSroche, la demanderesse, tant qu^elle 
resterait en viduit6, et la propri6t6 a son fils Narcisse Edouard 
Laforce, lequel a, par son contrat de mariage, en date du 25 mai 
1888, donn6 ses droits dans le dit emplacement h sa future 
6pouse Alexina Lemieux, pour en jouir pendant sa viduit^ et 
retoumer aux I6gataires ou h^ritiers legaux du dit Narcisse 
Edouard Laforce. 

Les deux Laforce sont morts, le fils sans enfant et sans tes- 
tament, et la demanderesse, qui Stait sa seule h^ritiere, a accepts 
sa succession sous b6n6fice d'inventaire. Sauf Tacceptation de 
la succession de son fils sous b6n6fice d'inventaire, les faits ci- 
dessus sont, en substance, ^tablis par les actes produits, une ad- 
mission de faits et articulation de faits de la demanderesse, ou 
il est reconnu que la demanderesse 6tait en possession de Pem- 
placement sus-d6sign6, que le d^fendeur 6tait lui-m6me en 
possession du lot cadastral 3150, que le passage mentionnS 
dans la vente par Marois k Belleau, se trouvait sur ce dernier 
lot que le dit d6fendeur a acquis, le 22 dficembre 1874, sujet aux 
servitudes qui pouvaient exister sur icelui, sauf a s'en d^fendre 
k ses risques et perils, qu*il a subs^quemment vendu k Charles 
Beaulieu, le 29 Janvier 1881, aux m^mes conditions quant aux 
servitudes, et que ce dernier lui a revendu, sans aucune mention 
de servitude, le 26 avril 1883, par acte authentique enregistr§ le 
lendemain. Les actes du 22 d^cembre 1874 et du 29 Janvier 
1881, ont aussi 6t6 enregistr6s, le premier, le 30 dfecembre 1874, 
et le second, le 31 Janvier 1881. 

La demanderesse alldgue, dans son action en cette cause, 
que ce droit de passage 6tait une servitude discontinue mais 
apparente, dont elle et ses auteurs ont toujours joui jusqu'au 
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printemps 1890, ou le dit dfefendeur en a refus6 Tacces a ses ^"^ 
locataires et Fa completement formg, et elle conclut k ce qu'il ^*'"** 
soit declar6 qu'elle a droit a ce passage, quMl soit d^fendn an 
d6fendeur de la tronbler dans la jouissance et I'exercice d'icelui, 
et que ce dernier soit condamn^ k Ini payer |25 de dommages. 

Le d^fendenr a r^pondu a Taction par une defense en fait 
et une exception, on il allegue son acquisition, le 26 avril 1888, 
et I'enregistrement de son titre le lendemain, et I'extinction, par 
le d^fant d'enregistrement da titre la errant, de la servitude r6- 
clam§e, ajoutant qu'il n'a laiss6 la demanderesse jouir du pas- 
sage que par tolerance, sans lui reconnaitre aucun droit. 

La preuye 6tablit la jouissance du passage sur la propri§t6 
du d6fendeur p'ar les auteurs de la demanderesse, que ce passage 
est sous la maison du d6fendeur depuis 1845, que, auparavant, 
il n'y avait pas de b&tisses au-dessus, et que, a neuf pieds envi- • 
Ton en arriere des b&tisses, il y a, dans la cloture qui s6pare les 
deux cours, une porte de sortie qui a toujours exists depuis 
que les cours sont s6par§es par une cloture. 

Fersonne ne conteste que le passage sous la maison du d6- 
fendeur est apparent ; mais cette circonstance seule ne ferait 
pas apparente la servitude ou le droit de passage en faveur de 
la propri6t6 de la demanderesse. II faut d'autres signes. 

La porte dans la cloture qui s6pare, en arriere de leurs mai- 
sons, la cour de la demanderesse de celle du d^fendeur, est-elle 
une marque apparente de cette servitude ? 

L'article 548 du Code Civil, qui donne la definition des ser- 
vitudes apparentes ou non apparentes est, sauf quant aux ex- 
emples des servitudes apparentes qu'il fait plus nombreuses, la 
reproduction litt6rale de l'article 689 du Code Napol6on. 

Pardessus, Servitudes, No. 29, h la fin, donne pour exemple 
de servitudes apparentes, qui sont cependant discontinues, *' le 
droit de passage, qui, tout en s'annon9ant quelquefois par des 
ouvrages exterieurs, a cependant besoin du fait de Thomme pour 
6tre exerc6." 

Solon, Servitude, No. 10, dit que " le droit de passage sur le 
fond d'autrui se trouve quelquefois annonc6 par une porte, par 
un sentier, etc." 

Lepage, Lois des b&timents, vol. 1, p. 13, apres avoir dit 
" qu'une servitude est apparente lorsqu'elle est annonc^e par 
quelqu'ouvrage ext^rieur," ajoute ; *' Pans le mur qui s^pare 
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D^rnche yQ^pg ^q^j,. ^q \^ mieniie, il se trouve une porte dont la fermeture 
^•«"*- est de votre c6t6 ; yoilk ce qui annonce le droit que vous avez 
de passer de votre maison par la mienne, ou qui fait dire que 
cette servitude est apparente." 

On trouve dans Boileux, sur art. 689, vol. 2, p. 896, *' un 
droit de passage, qui est une servitude discontinue, serait appa- 
rent, s*il 8'annon9ait par des ouvrages ext6rieurs." 

12 Demolombe, No. YIY, " C'est ainsi, par exemple, qu'un 
droit de passage pent 6tre apparent ou non apparent, suirant 
qu'il se manifeste par une porte, un chemin trace, ou par une 
voie quelconque, ou qu'il n'en existe pas de traces." 

Et, au No. 728, il dit que les caracteres accidentels des ser- 
vitudes peuvent se combiner de quatre manieres diffi§rentes, la 
*' troisieme apparentes et discontinues, comme un droit de pas- 
sage qui s'exerce au moyen d'une porte." 

8 Aubry & Rau, § 248, p. 67, dit qu'une servitude discon- 
tinue pent se manifester par des signes apparents, et ajoute : 
" O'est ce qui a lieu pour la servitude de passage, lorsqu'elle 
. s'annonce par une porte, par un chemin, ou par des travaux des- 
tines a faciliter le passage." 

Ces autorit^s ne permettent pas de classer la servitude de 
passage que reclame la demanderesse ailleurs que parmi les ser- 
vitudes apparentes ; mais, malgr6 I'opinion contraire de Taulier, 
vol. 2, pp. 438 et 439, qui soutient que les servitudes apparentes 
sont continues, je crois, avec tons les auteurs d^ja cit^s, qu'elle 
est discontinue. 

Avant le 80 juin 1881, Tenregistrement des titres cr6ant les 
servitudes n'6tait pas requis pour leur conservation, et ce, sans 
distinction de celles qui ^tc^ient continues ou discontinues, ap- 
parentes ounon apparentes. L'Acte Provincial, 44-45 Vict., ch. 
6, aux sections 5, 6 et 7, a, sous ce rapport, change le droit pr§- 
existant, quant aux servitudes r6elles, contractuelles, disconti- 
nues et non apparentes. 

Sec. 5. " A defaut d'enregistrement, nulle servitude r6elle, 
contractuelle, discontinue et non apparente, constitu6e k Tave- 
nir, n'aura d'effet vis-^-vis des tiers acqu^reurs et cr^anciers 
subs6quents, dont les droits auront et6, ou seront, enregistres." 

Sec. 6. '' Un d61ai de deux ans, a compter de la mise en 
force de cette loi, est accorde aux int£ress6s pour I'enregistre- 
ment des servitudes ci-haut mentionn^es, cr66es avant la mise 



COUE SUPfJRIEURE, 1891. 5 

en force de la prfesente loi, passfe lequel dfelai san? enregistre- 
ment, telle servitude restera sans yigneur k regard des tiers 
acquereurs et cr6anciers post^rieurs a la passation de la pr6sente 
loi, dont les droits ont ou auront 6te enregistrfis." 

La section 7 permet le renourellement dans les deux ans 
qui suivent la mise en force de la loi, pour les circonscriptions 
d'enregistrement ou le cadastre 6tait alors d6pos6, et deux ans k 
compter de son d6pdt pour celles ou le cadastre n'ayait pas 
encore fet6 d6pos6. 

L'Acte Provincial 46 Vict., ch. 25, a prolong^ jusqu'au ler 
mai 1884, le d^lai fix6 par le statut pr6c6dent pour I'enregistre- 
ment des servitudes r6elles, contractuelles, discontinues et non 
apparentes cr6ees avant la mise en force de ce dernier statut, et 
Tacte 4*7 Vict., ch. 15, a, de nouveau, 6tendu ce d§lai jusqu'au 
ler Janvier 1885 ; mais, en ajoutant qu'il n'affecterait pas les 
droits acquis en vertu de I'acte 44-45 Vict., ch. 16, par les tiers 
acquereurs et les cr6anciers a I'encontre des dites servitudes. 

Or ce dernier acte, n'ayant et6 sanctionne que le 10 juin 
1884, c'est-a-dire 39 jours apres le ler mai 1884, ce nouveau 
d61ai ne pouvait profiter qu'aux propri^taires des fonds domi- 
nants qui n'avaient pas, dans cet intervalle, perdu leurs droits 
i la servitude par I'enregistrement, entre le 30 janviet 1881 et 
le 10 juin 1884, du titre d'acquisition du fonds servant, subse- 
quent k la premiere de ces deux dernieres dates. 

Mais cette reserve de droits et ses consequences n'ont pas 
d*inter6t dans cette cause ; car la demanderesse n'a fait enregis- 
trer, comme d6ja dit, le titre constitutif de la servitude qu*elle 
reclame que le 21 ffevrier 1890, longtemps apres Texpiration de 
ce dernier d6lai. Si la servitude de passage que revendique la 
demanderesse a 6t6, par Tacte 44-45 Vict., ch. 16, soumise, pour 
sa conservation, a la formality de Tenregistremcnt du titre la 
errant, celui-ci a et6 enregistr^ trop tard pour la lui conserver k 
I'encontre du defendeur qui a acquis le fonds qu'elle pretend 
servant, subs^quemment k la passation de cette loi, et qui a de 
suite fait enregistrer son titre. 

Mais, si la porte dans la cloture s^parant la propriety de la 
demanderesse de celle du defendeur a, comme je le crois, fait 
apparente la servitude de passage sur celle-ci en faveur de 
I'autre, je ne pense pas qu'il fut necessaire, pour la conserver, 
d'enregistrer, en aucun temps, le titre la cr6ant. 
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L'objet de la loi est d'informer les acquereurs et les crfeau- 
^•*°** ciers hypoth^caires subs^quents, de Texistence de servitudes 
que rien ne leur indique. Aussi le lepfislateur n'a-t-il soumis 
k la formality de reuregistrement que les servitudes disconti- 
nues et non apparentes, qui 6taient les seules que les acqu6reurs 
et les cr6anciers ne pouvaient pas voir, et dont ils ne pouvaient 
pas constater I'existence. Quant h celles qui etaient continues 
ou apparentes, aucune formality n'^tait requise pour les indi- 
quer : elles s'annon9aient elles-mdmes ; Tacqufireur et les cr6an- 
ciers n'avaient qu'a ouvrir les yeux pour les dficouvrir, aucune 
publication, aucun enregistrement n*6taient requis pour les di- 
vulguer, et le I6gislateur ne les a pas soumises a la formality 
qu'il a impos6e pour la conservation des autres. 

La servitude discontinue, mais apparente, n*est pas moins 
visible, ne s'afiS.rnie pas moins que celle qui est en m6me temps 
et continue et apparente. Celle continue qui n'est pas appa- 
rente, telle que celle de ne pouvoir pas 61ever une b^tisse au- 
del& d*une hauteur d6termin6e, ne s*indique par aucun signs 
visible. Le statut eut du comprendre celle-ci, mais il ne devait 
pas s*6tendre a celles discontinues qui sont apparentes, et il ne 
s'y applique pas non plus. L'enregistrement des titres consti- 
tutifs des servitudes n'est requis que pour celles qui sont, a la 
fois et tout ensemble, discontinues et non apparentes. Si la loi 
ne le disait pas aussi clairement qu'elle me le parait, son motif 
et son but devraient imposer cette interpretation. 

Et, de plus, cette disposition statutaire est une restriction 
a la liberty de contracter, une formality additionnelle requise 
pour I'acquisition subs6quente d'un droit immobilier, et une 
atteinte aux droits prSexistants qui existaient sans elle et qu'elle 
d6truit et fait perdre ; elle doit, comme toutes les lois restric- 
tives et prohibitives, 6tre interpret^e dans son sens le plus 
§troit, et n'dtre appliqu§e a aucun cas qui ne r^unit pas claire- 
ment les deux qualificatifs qu'elle mentionne, savoir, que la 
servitude soit discontinue et, en mime temps, non apparente. * 

Voir au soutient de cette opinion, celle exprimie, dans le 
mime sens, par M. le juge Fagnuelo, dans la cause de Matthews 
V. Brignan, 19 R. L., p. 547. 

La demanderesse a aussi invoquS la decision de la Cour 
d'Appel, dans la cause de Dunn v. Wiggins, ou il a eti maintenu 
que Tacquireur, subsequent a la mise en force de I'acte requ6- 
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rant Penregistrement de servitudes, d'une propri6t6 que son ^^'J**'* 
titre declare chargge d'une servitude y d^sign^e, ne pent pas ®**°*' 
opposer le d^faut d'enregistrement du titre constitutif de la ser- 
vitude (4 dec. de la Cour d'Appel, 91). 

Mais le titre du d^fendeur, qui est postgrieur au statut 44-45 
Yict., ch. 16, ne mentionne pas cette servitude, et son acquisi- 
tion du 22 d§cembre 1874, et la vente qu'il en a consentie le 29 
Janvier 1881, toutes deux ant6rieures au statut, n'obligent Tac- 
qu6reur qu'aux servitudes dont le terrain vendu pent 6tre char- 
g6y sans les designer. 

Le d6fendeur objecte aux conclusions de Taction qui, dit-il, 
sont personnelles et ne d6coulent pas des premisses. 

La demanderesse eut pu demander plus qu'elle ne fait, et 
conclure a ce que le lot No. 3150 fut d6clar6 charg6 en faveur 
du lot No. 8151, de la servitude de passage qu'elle alldgue; 
mais elle pouvait, comme elle I'a fait, limiter sa demande k la 
jouissance de la servitude comme possesseur du foads dominant, 
et aux dommages que lui a fait souffrir le trouble qu*y a apport6 
le d6fendour. Celui-ci est condamn6 k ne pas la troubler dans 
la jouissance de la servitude, et a lui payer' les |24 qu'elle a 
prouv6 lui avoir fait perdre, sur le loyer de sa maison, le refus 
da d^fendeur de laisser son locataire se servir du passage, et 
les d^pens. 

Alphonse Pouliot, pour la Demanderesse. 

Belleau, Stafford 8f Belleau, pour le D6fendeur. 
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No. 41, 

Coram Casattlt, Gabon, Andrews, JJ. 

LA BANQUE JACQUES CARTIER v. QUESNEL et al. 

' CORPORATION PRIViE— CAUTIONNEMENT — BILLETS PROMISSOIRKS 
— ^ENDOSSEMENT — TIERS PORTEUR. 

Jx7oi : — 1° Une corporation cr6^ par on acte de la Ifigislatore de Qa^bec, '' poar fonder 
i Arthabaskayille dee hdpitanx, hospioeB et aatres maisons de charity" ne 
pent paa se porter caation de la dette d'aatmi, ni endosser des billets promis- 
Boires par complaiBance {for aeeotnimodaUon). 

2^ Une banque qai a escompt6 on billet endoss^ par one telle corporation, 
ne peat pas en reooaTrer le montant de oette demidre, si eUe savait lors de 
Tesoompte qae rendosBement 6tait sans consideration et donn^ par complai- 
sance. 

3^ La banqae qui escompte an billet endoes^ par ane coiporation cr^6e 
poar les fins sosdites, est cens^e oonnattre Tincapadt^ de celle-d d'endosser 
sans considfiration ou par oompLusanoe, et savoir que Pendossement a 6t^ ainai 
donni, lorsqu'elle a port6 le prodait de oe billet dans ses livres an credit da 
faiseur, et non i celoi de la corporation qui I'a endo686. Ain>BKWSy J., diu, 

Andrews, J., diss. — This is an action by La Banque Jacques 
Oartier against J. A. Quesnel and " Les Religieuses Soeurs Hos- 
pitalieres de St Joseph de THdtel Dieu d'Arthabaskaville." 

It is for $4,000, the amount of a promissory note signed by 
the defendant Quesnel on the 8th January 1889, payable one 
month after its date, to the order of " L'Hotel Dieu d'Artkabas- 
kayille," at the ofiS.ce of La Banque Jacques Cartier, for value 
received ; and indorsed " Sr Page, Sup6rieure, Sr Montbleau." The 
plaintiff's declaration is in the usual form, as in an action on a 
promissory note against maker and indorser, except that it con- 
tains the following special allegation : " Que malgrS que le dit 
*' d6fendeur Quesnel k la face du dit billet apparaisse comme 
" prometteur d'icelui, cependant ce sont les d^fenderesses qui 
" en sont r6elloment les d6bitrices personnelles, vu que le dit 
" billet forme partie du prix de vente de certains immeubles 
" par elles achetes vers cette 6poque du dit d6fendeur Quesnel." 
Both defendants have been condemned to pay the amount, but 
as the present review is only by the Hotel Dieu, the plea of the 
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latter only need be referred to. It is that the corporation of the j^^SSIr 
Hotel Dien never became a party to the note sued on ; that the Q^^i^ 
sisters Page and Montbleau were never authorized, and had no *^^^ 
authority, to indorse for the corporation, that the corporation 
received no value or consideration, and that the endorsation by 
the sisters Fag§ and Montbleau was made personally as sureties 
for Quesnel, and that, to the plaintiff's knowledge, in any 
event, the making of such an endorsation would be ultra vires by 
the corporation and a complete nullity *' inexistant.'^ 

By special answer, the plaintiffs reiterate that the note is 
part of the price of the purchase by the Hotel Dieu from Ques- 
nel, adding that the constant custom of the Hotel Dieu, since 
its corporate existence, had been to issue or indorse notes by 
the signatures of its. officers, without any resolution of its 
chapter, and as a matter of administration. 

To this special answer, the Hotel Dieu replied that Quesnel 
did not really sell them any property, but that they, fearing the 
results of the indorsement, took a pretended sale as a protection 
and security ; that it is null for want of authorization by the 
diocesan, and that they claim no right to the property pur- 
porting to be so sold. 

The following appear, by the record, to be the facts con- 
nected with the question at issue. 

The Hotel Dieu at Arthabaskaville was incorporated the 
9th May 1885, by the Provincial Act 48 Vict., ch. 45, and at 
once began the construction of their monastery at Arthabaska- 
ville. They had no funds. They, therefore, began upon money 
obtained from the plaintiffs by the discount of notes signed by 
Sister Pag6, as Superior, and by the then d^pontaire, in favour of 
the defendant Quesnel, and by him indorsed. The first of these 
notes was dated as early as the 12th September 1885, and these 
discounts continued until June of the following year, 188(5. 

On the 28th of July 1886, the Hotel Dieu borrowed from a 
Mrs. Labrecque $20,000, which was handed to the defendant 
Quesnel and by him deposited in his own name, to his own 
credit, with the plaintiffs ; but on that same day, he deposited 
with the plaintiffs his cheque for $10,215.30, to the credit of the 
Hotel Dieu, and on the same day, he also paid the. note for 
$4,650^ made to his order by the Superior and d^posilaire, and 
which was the last note, in that form, discounted by the plaintiffs. 
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ASq^SSSrOii th® 21st of February 188*7, a note was discounted by the 
QuMnei plaintiffs amounting to $2,050, made by Quesnel to the order of 
•**** the Hotel Dieu, and indorsed by the Sup4rieure and dSposUaire. 
This note with two Other similar notes, one of |Y50, and one of 
$2,000, form the basis of the note of $4,000 sued on. It would 
appear that the proceeds of these three notes of $2,050, $750 and 
$2,000, were used by Quesnel for his own benefit, rather than 
that of the Hotel Dieu, though the lady Superior Pag^ says she 
cannot be certain that he did not use at least a part of the pro- 
ceeds for the business of the Hotel Dieu. He was the general 
agent and business manager of the Hotel Dieu, in whom entire 
trust appears to have been reposed, and to whom the greatest 
latitude was allowed. On the 21st of December 1887, a notarial 
deed was executed between Quesnel and the Hotel Dieu, by 
which Quesnel sold to the Hotel Dieu certain immoveables for 
the price of $6,000, said in the deed to have been before then 
received by Quesnel at different times. A clause also appears 
in the deed granting Quesnel a right of rem6ri during ten years, 
on reimbursal of the $6,000 with interest at 6 per cent. On the 
22nd May 1888, the Hotel Dieu sold a portion of these immo- 
veables to Mr. Crfipeau, and on the 15th June 1888, another 
portion to Mrs. M^thot. 

As before stated, the note sued on was made on the 8th 
January 1889, and the present action was instituted on the 18th 
March 1889. 

The first objection taken by the Hotel Dieu, is that it is 
incapable in law to bind itself as a surety, and specially by 
means of making or indorsing negotiable accommodation paper. 
I think, however, that if the Hotel Dieu can legally indorse a 
promissory note, its liability would not be impaired by the fact 
that the note so indorsed was an accommodation note, unless 
that fact were known to the indorsee. Daniel, on Negotiable 
Instruments, vol. 1, ch. 13, par. 386, says : " Unless the corpora- 
tion be specially authorized to do so, the execution or indorse- 
ment of accommodation paper for the benefit of a third person 
is an act beyond the scope of its corporate authority ; but, ac- 
cording to the principles stated, a bond fide holder, taking with- 
out notice of its character, could enforce it." I have also no 
doubt that the plaintiffs are bond fide holders for value, without 
notice, and without, I may add, laches amounting to notice, 
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Although the plaintiffs handed the proceeds of the note toj^^^jjjgj^ 
Quesnel, they had no reason to think he was not receiving q^^^i 
them as the agent of the Hotel Diea. It was he, Quesnel, who, •**** 
as I have said, was entrusted with the general financial business 
of the Hotel Dieu. It was to him that the proceeds of all the 
notes were handed by the plaintiffs, and the Hotel Dieu admits 
that up to June 1886, he received them from the plaintiffs as 
the agent of the Hotel Dieu ; and applied them to the uses of 
the Hotel Dieu. It was Quesnel who was, in July 1886, entrust- 
ed by the Hotel Dieu with the $20,000 borrowed from Mrs. La- 
brecque. The plaintiffs were, therefore, altogether justifiable 
in supposing that he was receiving, in a similar capacity, the 
proceeds of the notes which formed the original consideration 
of that sued on. 

I think, therefore, the real question is whether the Hotel 
Dieu had power to bind itself by endorsation of a promissory 
note. It is, in fact, on this point that, in the factum of the Ho- 
tel Dieu, is cited the authority of Angell & Ames. The factum 
also cites Laurent, vol. 1, No. 304. The citation from Laurent 
shews that the question is not the same as under our code ; the 
Code Napoleon has no equivalents to our articles 352 to 867. 
The law, in England, would probably support the contention 
that the Hotel Dieu cannot be a party to promissory notes, but 
on the other hand the law in the United States is still clearer 
in favour of the power of such corporations to make and in- 
dorse negotiable paper. Even in England, it is not questioned 
that all corporations can draw cheques, and there appears to 
be a tendency to eltend the cases in which they may be parties 
to other paper. 

However, coming to our own law, Pothier, Trait§ des Per- 
sonnes, No. 210, says : " Les corps et communautSs, £tablis sui- 
" vant les lois du Boyaume, sont consid6r6s dans T^tat, comme 
"tenant lieu de personnes : Veluti personam suslinent; car ces 
" corps peuvent, a Tinstar des personnes, aligner, acqu6rir, pos- 
" sSder des biens, plaider, contracter, s'obliger, obliger le& autres 
" envers eux." 

Pothier, Contrat de Change, No. 27, " Toutes sortes de per- 
" sonnes qui sont en 6tat de contracter, quoiqu'elles ne soient 
" pas marchands ou banquiers de profession, peu^rent intervenir 
" dans la n6gociation des lettres de change et contracter tons les 
*' engagements qui r6sultent de cette n6gociation." 
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j^q!S!rtUr C. C. 852. "Every corporation legally constituted is an 

QuMoei artificial or ideal person and which is capable of enjoying 

•*•*• certain rights and liable to certain obligations." 

858. "The rights which a corporation may exercise, be- 
sides those specially conferred by its title, or by the general 
laws applicable to its particular kind, are all those which are 
necessary to attain the object of its creation ; thus it may ac- 
quire, alienate and possess property, sue and be sued, contract, 
incur obligations, and bind others in its favour." 

Articles 364, 365, 366 and 367, form a section by themselves 
headed " of the disabilities of corporations." Art. 364 says : 
" Oorporations are subject to particular disabilities which either 
prevent or restrain them from exercising certain rights, powers, 
privileges and functions, which natural persons may enjoy and 
exercise ; these disabilities arise either from their corporate cha- 
racter, or they are imposed by law." Art. 365 enumerates dis- 
abilities arising from their corporate character, and 366, those 
arising from the law. In neither is it declared that they are 
incapable of becoming parties to negotiable paper. Art. 367 
says: "AH corporations are prohibited from carrying on the 
business of banking unless they have been specially authorized 
to do so by their title of creation." 

Thus we see that Fothier is followed by our code in assi- 
milating corporations to persons ; and, when, he treats of Bills of 
Exchange, he says that all who can contract may become par- 
ties to bills. This is exactly what the American rule lays down 
as to the right of corporations in respect of such paper. 

Daniel, vol. 1, ch. 13, par. 382, says: "A corporation, in 
order to attain its legitimate objects, may deal precisely as an 
individual may who seeks to accomplish the same ends. If 
chartered for the purpose of building a bridge, it may contract 
a debt for labour, the materials, or the land on which the bridge 
is to be abutted. If more advantageous it may borrow money 
to purchase such land, or materials, or to pay for such labour ; 
and, ad the evidence of the indebtedness, it may^execute to the 
creditors a note, a bond or a mortgage, whether the debt be for 

the money borrowed, or the work, material or lands and 

the right of corporations in general to give a note, bond or other 
engagement <p pay a debt is so nearly identical, or so inse- 
parably connected with the right to contract the debt, that no 
doubt upon the question ought to be admitted." 
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In the case of Pacaud v. The Corporation of Halifax South, l<r J^Jq^^J^ 
L. O. R., p, 66, decided before the enactment of our Code, the q„^;^, 
fonr learned judges who sat in it were equally divided as to •***• 
the existence of this power in corporations. Mr. Justice Tas- 
CHEBEAU strongly urged the greater practical good sense and 
reasonableness of the American over the English law in the 
matter. 

I think that our code having refrained from placing the 
making of negotiable paper among the things which corpora- 
tions are precluded from doing, we ought to follow Pothier and 
say with him and the American law, that all who can contract 
can be parties to negotiable paper. 

This seems also to be the view now taken by our Courts. 
In Couture et al. v. The Corporation of the Township of Orantham, 24 
L. C. J., p. 105, an action on a promissory note was maintained, 
the note being signed by the mayor and the secretary treasurer, 
without any proof of consideration or authority to sign. And 
Chief Justice DoBioif said : '*' Un billet comporte la reconnais- 
" sance d'une dette pour laquelle une corporation, ou une mu- 
" nicipalit6, pent fttre poursuivie comme tout individu pent 
" rfetre." 

In La Banque Nationals v. La Soci€t^ de Construction du Canada, 
3 L. N., p. 180, Judge Cross, giving the judgment for the Court, 
laid down as principles of our law, that commercial corpora- 
tions may validly make and issue negotiable promissory notes 
and other negotiable instruments ; that a non-commercial cor- 
poration may do the like if the nature and character of the 
business it is authorized to transact warrants it ; and that 
although the making and issuing of such instruments by a cor- 
poration may be vltra vires, it is only so in a secondary sense, 
and will be binding on the corporation, unless the transaction 
be sought to be restrained at the instance of some one interested 
as a corporator. 

The Statute incorporating the Hotel Dieu at Arthabaska, 
is the 48 Vict., ch. 45, Q. It confers upon it the general 
powers of religious corporate bodies, and specially the power to 
acquire property, moveable and immoveable, by purchase, ex- 
change and otherwise ; and it is added that all agreements re- 
lating thereto, signed by the Sister Superior and Secretary, shall 
be valid ; except that, for those relating to the acquisition or 
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/ilSq%?«Jrali^iia*iion of immoveables, the authority of the chapter shall be 
QuMQei necessary. 

From this it appears that if the Hotel Dieu had, as I think 
it had, power to become a party to a promissory note, it validly 
exercised the power through its Superior and D6posUaire, with- 
out recourse to authorization from the chapter. Moreover, the 
long established and recognized practice of the Hotel Dieu from 
its first incorporation up to the giving of the note sued on, 
being to so make and indorse its notes, I think it would hardly 
be open to it now to say that such mode did not bind it. As to 
the contention in the plea that the indorsations were personal 
acts of the Superior and the IMpositaire, it it disproved by these 
ladies themselves, who say, what is plainly the truth, that they 
indorsed for the corporate body ; this indeed cannot be other- 
wise, for the note was payable not to them, but to the Hotel 
Dieu. 

That the Hotel Dieu knew this to be the case and acqui- 
esced in it, is apparent from the fact that it pleads that it sub- 
sequently entered into the deed of purchase from Quesnel with 
a view to secure itself against the consequences of these very 
endorsations, a senseless proceeding if they had been mere per- 
sonal endorsations of the sisters who signed their names on the 
back of the notes. Mention of this deed leads to the considera- 
tion of its effect on this case. Taking the deed to be that which 
the Hotel Dieu pleads it to have really been, viz : a security to 
the Hotel Dieu against loss by reason of these endorsations, it is, 
I think, a ratification and adoption on the part of the Hotel Dieu 
of the transaction, and it was entered into with the authority 
of the chapter, which is all the incorporating statute requires. 
A.nd the note sued on, though posterior in date to this act of 
ratification, is a mere renewal of the notes which it ratified and 
recognized ; the note sued on, I therefore think, must stand in 
exactly the same position as those notes which it replaced after 
their ratification and adoption by the Hotel Dieu. To evade its 
force the Hotel Dieu, after the institution of this action, passed 
a resolution of its chapter renouncing its title to the property 
thereby conveyed to it. This the Hotel Dieu manifestly could 
not do without the participation or assent of Quesnel. 

It moreover manifestly could not do so, because it had al- 
ready divested itself of portions of the property in favour of Mr. 
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Crgpean and Mrs. M6thot. The Hotel Dieu, in its factum and j^q^anqae^ 
at its enqa6te, endeavours to shew that the property conveyed Q^J^ei 
to it by that deed from Quesnel is of small value. This is imma- •*•*' 
terial. The deed is equally an adoption and ratification of the 
indorsements, whether the consideration received be great or 
small; and it is equally immaterial whether the Hotel Dieu 
profited much or little by the subsequent sales of portions of 
the property to Mr. Crfepoau and Mrs. M6thot. Such sales put 
it altogether out of the power of the Hotel Dieu to reinstate 
Quesnel in the possession of the property conveyed by his deed. 

But, finally, the Hotel Dieu contends that the indorsation 
could not be adopted or ratified, and cites Laurent to the effect 
that what is inezisiant admits of no ratification. 

That is quite true, but the absence of the authority of the 
chapter for the endorsations would not cause them to. be inex, 
istants, they would at most be what Judge Cross, using the 
words of Brice, on Ultra vires, calls indorsations ultra vires in a 
secondary sense, and, as such, requiring early repudiation, and 
capable of ratification by silence, much more so by positive acts, 
such as the deed of purchase from Quesnel is, by the interpre- 
tation the Hotel Dieu itself gives to it by its plea. 

I think the judgment condemning the Hotel Dieu should 
be confirmed. 

Casault, J . — L^action est fondle sur un billet promissoire 
de $4,000, en date du 8 Janvier 1889, a un mois de date, fait et 
consenti par Joseph Auguste Quesnel, qui s*obligeait de le payer, 
et qui est allggue Vavoir alors remis aux d^fenderesses, '' Les 
Religieuses Hospitalieres de St Joseph de THotel Dieu d'Artha- 
baskaville," qui I'ont, y est-il dit, endoss6 par le ministere de 
SoBur Pag6, la Superieure, et de Sceur Montbleau, trfesoriere. II 
est de plus sp^cialement allegu6 dans Taction que, quoique 
Quesnel paraisse 6tre le prometteur, c'est la corporation d6fen- 
deresse qui Test, le billet formant partie du prix de vente de 
certains terrains que lui avait vendus Quesnel, vers la m6me 
6poque. 

Les religieuses ont plaide a Taction par une defense en fait 
et trois exceptions. Par la premiere, elles alleguent n'avoir ja- 
mais rien re9u de la demanderesse, ni jamais rien donng au fai- 
seur pour le billet, ni aucunement b6n6fici£ d'icelui, que les 
deux religieuses qui Tout endoss6 n'y 6taient pas autoris^es, que 
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j^%rti» ^®8 demidres n'y ont mis lenrs noms que pour obliger et cau- 

Qa^ei tionner Qnesnel, le faiseur. Par la seconde, qu'elles n'ont jamais 

*^^ 6te partie au billet et que, si elles Tavaient 6t6, leur obligation 

serait nnlle et ultra vires. La troisieme, r6pdte en d'autres termes, 

les allegations des deux autres. 

La demanderesse a r6pondu sp^cialement que, si les deux 
SoBUTs qui avaient endoss£ le billet n'y 6taient pas autoris^es, 
ce fait aurait du 6tre attests par affidavit, que les d6fenderesses 
se sont d6]k faites parties a des billets de la m6me maniere, sans 
autorisation de leur chapitre. Elle a produit, le mdme jour, des 
articulations de faits et un acte du 21 d6cembre 1887, ant6rieur 
de deux ans au billet sur lequel est fondle Taction, par lequel 
acte, Quesnel, le faiseur du billet, vend aux defenderesses di- 
verses propri§t6s, ou parlies de propri6te, k r^m^r^ pendant dix 
ans, pour.|6,000, qu'il declare avoir re9ues en diff§rents temps 
auparavant. 

Je dois dire de suite que le d6faut d'autorisation des deux 
SoBurs, qui ont endoss6 le billet, n'avait pas besoin d'6tre attests 
comme le pretend la demanderesse. 

Les defenderesses ont repliquS sp6cialement aux r^ponses 
spSciales de la demanderesse, que la vente k r§m6r6 6tait nulle 
et inexistante, qu'elles n'avaient' jamais rien pay6 sur icelle, que 
les propri6t6s y decrites ne valaient pas plus de $1,500, et que 
Tacte n'6tait qu'une garantie, pour des endossements dont elles 
se croyaient erron6ment responsables, qu'elles n'avaient pas le 
droit de cautionner, soit directement, soit indirectemefnt, que, 
d'apres leur constitution, elles ne pouvaient pas acqu6rir des pro- 
pri6t68 immobilieres sans Tautorisation de r6v6que dioc6sain 
qui ne les y avait pas autoris^es ; puis elles d6clarent n'6tre pas 
proprietaires des immeubles d^signes dans la vente k rem^r6, y 
renoncer et n'en avoir jamais pris possession, et elles concluent 
qu*acte leur soit donn6 de leur declaration et renonciation, et au 
renvoi des r^ponses sp6ciales de la demanderesse. 

Les defenderesses ont produit, le 19 septembre 1889, une 
resolution de leur communaute, en date du 14 juin 1889, recon- 
naissant qu'elles n'ont aucun droit de propriety sur les terrains 
mentionnes dans la vente k r^mere. 

Cette renonciation des defenderesses k la vente k remere 
n'est pas suffisante pour mettre k neant les obligations qu'elles 
avaient contractees envers le vendeur qui n'y etait pas partie ; 
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mais elle vaut comme renonciation aux droits qu'elle leur con- jJJq^ttJr 
fere. Et, si ces droits n'^taient, comme elles Tallegaent, qn'ane qqJmi 
garantie pour le rembonrsement par le vendeur du montant de 
ses billets qn'elles avaient endoss^s, elle vaut, m6me quant a lui 
et ses reprSsentants, comme renonciation a cette garantie qu'il 
leur avail donn6e. 

II n'a 6t6 fait aucune preuve de Tallggation que, par leur 
constitution, les d^fenderesses ne peuvent acqu§rir des immeu- 
bles sans I'autorisation de r^vftque dioc6sain. 

Oette vente a r6m6re, accept6e par les d^fenderesses comme 
garantie pour les endossements qu'avaient donn6s, pour elles, 
sans autorisation, deux des membres de la corporation, dont 
I'une 6tait la sup6rieure et Tautre la depositaire ou la secretaire, 
6tait bien la confirmation par la corporation des endos ant6- 
rieurs, et 6quiyalait, pour eux, k une autorisation expresse du 
chapitre. Mais cet acte n'autorisait pas des endos subs^quents 
sans autorisation expresse. Cet acte est du 21 d6cembre 1887 ; 
le billet sur lequel Taction est fond6e, du 8 Janvier 1889. II est 
prouv§ avoir 6t6 endoss6, ainsi que tons les billets ant^rieurs, 
sans autorisation et sans aucune consideration, par deux reli- 
gieuses qui n'avaient pas droit de le faire. Si la communaut6 
en eut touch6 le montant, il y aurait, dans ce fait, approbation 
tacite et une consideration, qui n'existent pas. 

On soutient que I'acte d'incorporation 48 Vict,, ch. 45, auto- 
rise la superieure et la secretaire & signer ces billets. Mais celui 
en question n'a pas ete signe par ces deux officiers : il Ta ete 
par la superieure et une autre, qui etait la tresoriere, et non la 
secretaire. Puis, cet acte ne dit pas que la superieure et la 
secretaire pourront obliger la corporation, sans autorisation spe- 
ciale ; mais que les acquisitions et ventes d'immeubles n'auront 
pas besoin d'etre signees par d'autres que ces deux dignitaires, 
pourvu qu'elles aient ete prealablement autorisees par le chapitre. 
De ce que la loi permet a ces deux officiers de la corporation de 
signer les actes d'acquisitions et d'alienations d'immeubles 
qu'aura approuvees la communaute et qu'elle les aura autorises 
d'executer, pent -on conclure qu'elles ont, pour tout le reste, le 
pouvoir de lier la communaute ? qu'elles peuvent faire des dons, 
consentir des cautionnements, contracter des emprunts et sous- 
crire des obligations ruineuses pour la communaute, sans qu'il 
soit necessaire d'une autorisation prealable ? Oes termes de la 
2 
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j^!^^^erloi ^^ donnent pas m6me le pouvoir d'administrer sans reconrs 
Qimei an chapitre. A plus forte raison ne leur conferent-ils pas celui 
d'engager la commanaat6 dans des cantionnements d'an dela 
de $6,000. La loi autorise le conseil on chapitre a acqu6rir et h 
ali6ner des biens menbles et immenbles et k faire tout autre 
acte de propri6t6 pour Us besoins de la commtmaut6 ; mais il ne 
donne pas ce pouvoir, m6me pour les meubles, aux officiers, in- 
d^pendamment du chapitre. 

Les endos qu'ont donnas deux des religieuses n'6taient que 
des cautionnements en fayeur de Quesnel ; et, eussent-elles eu 
le pouvoir d'administrer les biens de la corporation, le caution- 
nement n'est pas un acte d 'administration. 

^ M6me si le billet eut 6t6 endoss^ avec Tautorisation du cha- 
pitre, I'endossement, qui n'^tait que de complaisance, n'en au- 
rait pas 6t6 moins nul. 

Je ne conteste pas qu'une corporation, qui n'est pas auto- 
ris6e & faire commerce, pent n6anmoins signer et endosser des 
billets, comme faire tous les autres contrats n^cessaires pour 
atteindre le but de sa destination (C. C, 858). J'admets aussi 
que le fait qu'une corporation est devenue partie k un billet, 
cr6e une pr6somption qu'elle s'est ainsi oblig6e pour atteindre 
ce but, et r6aliser les fins pour lesquelles elle a §t6 incorpor6e. 
{Corporation du Tbumship de Grantham et Couture, 24 L. 0. J., p. 
105. La Soci6t6 de Construction du Canada et La Banque Nationale, 
8 Legal N., p. 180.) 

Les d^fenderesses ont 6t6 incorpor6es pour fonder k Artha- 
baskaville des hopitaux, hospices, asiles et autres maisons de 
charit6 ; elles ne pouvaient se faire partie k des billets que pour 
les fins de leur incorporation. Le cautionnement d'une dette, 
celui d'un billet en I'endossant, n'6taient pas dans leurs attri- 
butions. 

II est prouvfe que le billet sur lequel est fond6e Taction, 
ainsi que les autres qui ont 6t6 faits par Quesnel k I'ordre des 
d6fenderesses et endoss6s par deux des scBurs, n'ont 6t6 ainsi 
endoss6s que par complaisance et sans consideration. II est vrai 
que la Mdre Sup6rieure ne veut pas jurer qu'elle n'en ont pas 
quelque peu profits indirectement, parce que Quesnel, qu'elles 
logeaient et nourrissaient, a fait faire, a un passage joignant 
leurs deux maisons, des ameliorations, et a fait construire sur 
leur propriety une cave k legumes, et qu'elle ne sait pas s'il y a 
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employ^ quelque partie des fonds qu'il s'fetait procur6s paij^^tiw 
Tescompte de ces billets ; mais ces travaux, il les a faits de son Qownei 
chef, bien averti qu'il 6tait, par cette religieuse m6me, que la 
commnnantg n'ayait pas les moyens de les faire ni de les payer. 
Ce n'^tait pas la nne consid§ratioii pour leur endos. 

On dit que ces billets avaient origin^ en 1885, et se sont con- 
tinues jusqu'ii celui qui fait le sujet de la poursuite. Les d6fen- 
deresses, qui avaient besoin d'argent pour leurs constructions, 
ont, le 12 septembre 1885, fait un billet de $500, que Quesnel a 
endosse et leur a fait escompter par la demanderesse ; elles en 
ont ainsi, du 12 septembre 1885 au mois de mai 1886, consenti 
plusieurs dont elles 6taient faiseurs ; mais qui ont tons 6t6 sol- 
d68 et acquitt^s, le dernier, qui 6tait de $4,600, des le 28 juillet 
1886. Le produit de tons ces billets a, dans les livres de la de- 
manderesse, 6t6 port6 au credit des d^fenderesses. Ce n'est que 
sept mois apres qu'elles eussent ainsi cess6 de faire des billets, 
le 21 £§yrier 1887, que deux des soBurs ont endoss6, pour la pre- 
miere fois, un billet de |2,050, dont Quesnel 6tait faiseur. Le 
produit de celui-ci, ainsi que de tous les autres subs6quents, dont 
Quesnel 6tait le prometteur, et les deux soBurs, et sur quelques 
uns d'eux une seule d*elles, 6taient endosseurs, a, non seulement 
6t6 compt6 k Quesnel, mais a 616 entr6 a son cr6dit, dans les livres 
de la demanderesse, comme depots faits par lui, et pour lui ; et 
ils ont 6t6 retires par lui. Cette difference dans les cr6dits donnas 
par la demanderesse aux d^fenderesses des billets que celles-ci 
avaient, ant6rieurement, fait escompter et ceux donn6s par elle k 
Quesnel des billets faits par lui, et endoss6s comme je viens de 
le dire, d6montre que la demanderesse savait que les endos ainsi 
donngs n'6taient que des cautionnements, puisqu'elle cr6ditait 
du montant, non pas I'endosseur, mais le faiseur. 

On dit que Quesnel 6tait Tagent g6n6ral des d^fenderesses. 
Le dossier ne justifie pas cette assertion. Les d6fenderesses sont 
cloitr6es : elles 6taient, par Ik m6me, obligees de s'adresser k 
quelqu'un pour leurs affaires aux banques : et il n'est pas 6ton- 
nant qu'elles aient tres souvent eu recours a Quesnel qui logeait 
chez elle, et que sa charge de sh6rif du district leur recommen- 
dait. O'est ainsi qu'elles I'ont charge d'obtenir pour elles des 
escomptes de leur papier, et qu'elles lui ont confie pour aller les 
deposer k Tagence de la demanderesse, k Arthabaskaville, les 
120,000 qu'elles avaient empruntees d'une dame Labrecquei 
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jM^o^^erSomme que Qnesnel s'est donn6 le luxe de d^poser en son nom, 
QQMD61 en tirant, le m6me jour, an cheque pour $10,215.30 qn'il fit d6- 
*^ ^ poser an nom des d^fenderesses, et an de $4,650 en paiement, ce 
joar \k mftme, 28 jaillet 1886, da dernier billet que les d^fende- 
resses aient fait escompter par la demanderesse. Ce qu'il a fait 
dn reste n'est pas 6tabli dans la caase, mais il y est proay6 qu'il 
a gard6 $3,500 sar ces $20,000, pour Temprunt desqaelles il s'6- 
tait port6 caation. Mai^ rien n'6tablit qa'il fat leur agent g6- 
n6ral ou que la demanderesse le consid6r&t comme tel. Et, oatre 
que, dans ane place aussi pea considerable, on connait trop faci- 
lement les rapports et les afifaires de chacan, pour que Tagent, 
sar les lieux, de la demanderesse ait pu s'y tromper, le fait 
qu'elle a credits, dans ses livres, les d6fenderesses des billets sar 
lesquelles elles ^talent promettears, et Qaesnel de ceax faits par 
lai A Tordre des d6fenderesses, et endoss^s par ane on par deax 
des religieases, d6montre bien qae la demanderesse ne croyait 
pas Qaesnel I'agent des defenderesses pour Tescompte de ces der- 
niers, paisqae, aa liea d'en donner credit dans ses livres aax defen- 
deresses, oUe le donnait a Qaesnel, et y entrait le prodait comme 
d6pdts faits par lai et poar son compte. Ces entrees dans ses livres 
constatent qae la demanderesse n'a foarni aacane yalear aax de- 
fenderesses poar endos on cession da billet, et qae, par la mfime, 
elle n'etait pas, qaant a elles, portear poar valear, et qae, en sap- 
posant qae I'endossement da billet eat ete fait avec Taatorisation 
des defenderesses, il n'etait qa'an caationnement de Tobligation 
da faisear Qaesnel. Et le fait qae les defenderesses aaraient re9a 
ane sarete de celai-ci, poar caationner son obligation, ne change- 
rait pas le contrat et n*en ferait pas aatre chose qa'an caationne- 
ment de la dette d'an aatre, contrat qui n'etait pas dans lears 
attributions et, comme consequence obligee, ultra vires et nul. 

Brice, Ultra vires, p. 293, s'exprime, k ce sujet, comme suit : 
" It is no part of the ordinary business of commercial, and 
" d fortiori still less so of non commercial corporations, to become 
" surety for others. Under ordinary circumstances, without po- 
" sitiye authority in this behalf in the constating instruments, 
" all engagements of this description are ultra vires, whether 
" they take the direct forms of suretyship, or the indirect forms 
'' of joining in accommodation bills, or otherwise becoming 
*' liable for the debts of others." 

A la page 802, le m6me auteur cite, en Tapprouvant, une de- 
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cision ou la Cour Suprfime de New York a maintenn que, " the j^^SSJr 

" power to deal in negotiable instruments is a power to be used qqJmi 

" for the ordinary purposes of commerce and not for the accom- 

" modation of others — and that consequently no corporation, 

" whatever the nature of its business, whatever the extent of its 

** authority as to dealing in bills and notes, can, without a po- 

" sitive and direct authority in that behalf, become security for 

" the paper of another.'' II ajoute qu'il a 6t6 expressfiment dit, 

dans cette occasion, qu'une corporation, m6me pour faire la 

banque, " is not authorized to make an accommodation endorse- 

" ment ; and it is not binding unless it appears that the note 

" has been discounted in good faith by the party suing on it, in 

" consequence of a representation made by the bank that it was 

" its own note." 

Dans la cause d§ja cit6e de La Corporation de Orantham et 
Couture, Tappelant n'avait ni allegu6, ni prouv6, defaut de con- 
sideration. M. le juge en chef Dorion a exprim6 I'opinion que, 
si cette circonstance eut 6t6 §tablie, Paction aurait 6t6 renvoyfee. 
La m6me doctrine a 6t6 exprim6 dans I'autre cause d6j^ cit6e. 

I Daniel, Negotiable instruments, $ 386, p. 861. '' Unless 
" the corporation be specially authorized to do so, the execution 
" or endorsement of accommodation paper for the benefit of a 
'' third person is an act beyond the scope of its corporate au- 
" thority ; but according to the principles stated, a bona fide 
'* holder, taking without notice of its character, could enforce it. 
" The endorsement on the paper is presumably valid, and it can 
*' not be inferred, in the absence of proof, that it was for accom- 
" modation." 

Dans la cause qui nous occupe, il a 6t6 prouv6 que I'endos 
n'etait que de complaisance (accommodation) ; et le credit que 
la demanderesse en a donn6 k Quesnel, auquel elle a, non seule- 
ment remis les fonds, mais les a simultan^ment entr^s dans ses 
livres comme depdt fait par lui, t^moigne de sa connaissance 
que Tendos n'etait que le cautionnement du faiseur. 

II me parait parfaitement §tabli que Tendos du billet dont 
le montant est r6clam6 a 6t6 fait par deux des membres de la 
corporation d^fenderesse, sans autorisation, et sans considera- 
tion, que la demanderesse, lorsqu'elle Ta escompt^, savait que 
Tendos n'^tait que de complaisance et un cautionnement, qu'elle 
connaissait, puisque les billets ont 6t6 escompt6s par un agent 
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jMi^titr s^^ ^^^ lienx m6mes, que les d6f enderesses ne pouvaient pas can- 
QnZnei tioniier la dette d'nn tiers, et que, par consequent, elle ne pon- 
vait pas en reconvrer d'elles le montant. 

Gette decision ne devra rien faire perdre k la demanderesse, 
si les propri6t6s que Quesnel avait vendues aux d^fenderesses a 
r6m6r6 ont la valeur qu'elle a prouvee. 

Je ne crois pas devoir m'arrfiter aux ventes que les d6fen- 
deresses ont consenties de partie de propri6t6s mentionn6es 
dans la vente a r6m6r6, parce que les cr6anciers du faiseur Ques- 
nel ont contre les defenderesses un recours pour s'en faire rendre 
compte. 

Je crois que le jugement doit 6tre infirm^ et Taction ren- 
voyfee. 

Caron, J. — ^Toute la question k decider, dans cette instance, 
est de savoir si la communaut6 de I'Hotel Dieu, d^fenderesse, 
est obligfie au paiement du billet du d6fendeur, Quesnel, par 
Tendossement qu'elle en a fait. 

Voyons d'abord quels sont les pouvoirs de cette commu- 
naut6, et de quelle maniere elle pent les exercer. 

L'article 358 de notre Code Civil, et leur acte d'incorpora- 
lion, reglent cette question, selon moi. Cet article se lit comme 
suit : " Les droits qu'une corporation pent exercer, sont, outre 
ceux qui lui sont sp6cialement conf§r6s par son titre ou par les 
lois applicables k I'espece, tons ceux qui lui sont n^cessaires 
pour atteindre le but de sa destination." 

Tons les pouvoirs donn6s a la communautg d^fenderesse 
par son incorporation (48 Vict., ch. 45), se trouvent dans la troi- 
sieme section de cet acte, que voici : " Le conseil ou chapitre de 
la dite corporation pourra acquferir des biens meubles et immeu- 
bles par dons, legs, achat, ^change ou autrement, les aligner et 
en acqu6rir d'autres a lout titre legal quelconque, et faire tout 
autre acte de propri6t6 pour les besoins et les fins de la dite 
communaut6." 

Je ne trouve aucune autre loi, qui confere plus d*autorit6 k 
cette corporation, et la demanderesse n'en a pas cit6. II est Evi- 
dent qu'elle pent exercer tons les droits qui lui sont nScessaires 
pour atteindre le but de sa destination. L'article que je viens de 
citer, est clair sur ce point. Si, par exemple, la corporation 
avait re9U un billet promissoire du d6fendeur Quesnel, pour 
autant du par lui, et qu'apres I'avoir endoss6, elle I'aurait fait 
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escompter par la demanderesse, et en aurait ref a le prodnit, nnl j^^^^r 
donte qu'elle serait tenne d'en payer le montant. QnJnei 

•t aU 

Mais, dans I'espece actnelle, le d^fendenr Quesnel se trou- 
yant dans nn pressant besoin d'argent, et ne pouvant s*en pro- 
curer nnlle part, s'adressa k deox religieuses de cette commu- 
naat6, se fait endosser nn billet de $4,000 par ces dames qui 
n'osent pas refuser, surtout parce qu'elles 6taient alors sous 
I'impression qu'il 6tait le bienfaiteur de leur institution, et aussi 
parce qu'elles 6taient bien convaincues que ce billet serait pay6 
ik son 6ch6ance. II me semble que la demanderesse ne pent pas 
sfirieusement pr6tendre que Tendossement de ce billet Stait une 
des attributions spScidUment confiries aux Religieuses Hospitalieres 
d'Arthabaskaville par leur titre d'incorporation. Leur but, ainsi 
que I'indique I'acte qui leur donne I'existence l§gale, est de 
fonder des hopitaux, etc., etc., on autres institutions charitables 
dans cette locality, et ce n'6tait certainement pas, par des endos- 
sements de ce genre, qu'elles pourraient atteindre le but de 
leur destination et construire des asiles pour les pauvres. 

S'il 6tait permis k ces Dames d'endosser le billet en ques- 
tion, elles pourraient aussi donner leur billet pour $20,000, dans 
Tunique but d*obliger un ami de leur communautg. L'on com- 
prend de suite, quelles seraient les cons6quences d6sastreuses 
d'un pareil 6tat de choses. II entrainerait in^vitablement la 
ruine de la plupart de nos communaut6s religieuses. 

Quant bien m6me Tarticle 358 du Code Civil n'existerait 
pas, on sait qu'il est de droit commun, qu'une corporation ne 
peut se lier que quant aux choses n6cessaires pour atteindre le 
but que s'est propos6 le 16gislateur en la cr6ant, et qu'^ moins 
que cette regie ne soit rigoureusement suivie, elle ne peut pros- 
p6rer. 

Si la demanderesse s'6tait adress6e & un endosseur ordinaire, 
pour obtenir jugement, elle n'aurait eu qu'a all6guer la signa- 
ture de cet endosseur, et a la prouver dans le cas de d6n6gation 
de sa part. Mais dans la pr6sente instance, c'est bien different, 
elle demande une condamnation centre une corporation en all6- 
guant seulement un endossement par deux religieuses de cette 
communaut6, et sans prouver que cette dernidre en ait profits. 
Comment ces deux Dames ont-elles pu cr6er un lien de droit 
entre la communaut6 d6fenderesse et la demanderesse en endos- 
sant ce billet ? Rien dans le dossier qui le fasse voir. C'6tait 
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jMq%?tier <^epeiidant a la demanderesse de d^montrer que les d6fenderesses 

QoMDei avaient contracts Tobligation de payer le billet du d6fendeur 

par cet endossement. Ella ne I'a pas fait, et je crois que Tarticle 

868 de notre Code Civil est une r6ponse p6remptoire k ses pr§- 

tentions. 

Je dois anssi remarquer que les pouvoirs que possedent les 
corporations en g6n6ral, sont beaucoup plus gtendus que ceux 
donn6s aux d6fenderesses par la section troisieme de leur acte 
d'incorporation ci-dessus cit6e. 

Cette section 6nonce, en termes formels, qu'aucune rente 
ou achat m^me de meubles, ne pent 6tre fait sans Tautorisation 
du chapitrft. Cela pent presenter quelques inconv6nients dans 
I'administration des biens de cette communaut6, mais c'est la 
oi et une loi trds sage, selon moi, qui aurait emp6ch6, si elle eut 
6t6 suivie, les d^fenderesses de tomber dans d*aussi s6rieuses 
difficult6s que celle dans lesquelles elles se trouvent. Le public 
de son c6t6, ne courrait pas le risque de se voir prive des avan- 
tages d'un 6tablissement de bienfaisance tel que celui des d^ 
fenderesses. 

C'est une question d'ordre public, du plus grand int6r6t, 
qui doit 6tre d6cid6e par les regies contenues dans notre code a 
cet 6gard, et par I'acte d'incorporation de cette communaut^. 
Toutes les autorit^s que Ton a cities, et que Ton pouvait citer 
k Tappui des pretentions de la demanderesse, sont sans valeur, 
en autant qu'elles sont de nature a donner plus de pouvoirs aux 
d6fenderesses que ne leur en conferent nos lois. La demande- 
resse a pr^tendu que les d^fenderesses avaient ratifi6 cet endos- 
sement par une pr6tendue vente a rem6r6 que le d6fendeur 
Quesnel leur aurait consenti. 

D'abord cet acte a 6t6 consenti ant^rieuremcnt au billet 
dont le montant est r6clam6 par la demanderesse, et c'est un 
acte qui ne pourrait valoir, dans tons les cas, que comme cau- 
tionnement. 

Si, comme je viens de le d^montrer, la sup6rieure et la 
soBur secretaire, m6me autoris6es par le chapitre, n'avaient pas 
droit d'endosser le billet en question, il est Evident que les d6- 
fenderesses ne pouvaient pas, non plus, reconnaitre la legality 
de ce m6me endossement par cet acte. 

Ce serait admettre que Ton pourrait faire indirectement, et 
par un moyen dfetournfe. ce que la loi defend formellement, 
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quand les cons^qnences seraient exactement les m6mes dans leSj^^"*^ 
deux cas. q„J-^ 

La vente d'un des immenbles, ainsi ced6s par cet acte, dfe- •* *'* 
montre de la maniere la plus . 6yidente qu'il ne devait jamais 
£tre mis a execution, an moins de la part du defendeur Qaesnel. 
En effet, que fit M. Qaesnel ? II semblait tout natnrel que le prix 
devente fut au moins d6pos6 a la Banque Jacques Cartier, comme 
garantie du paiement de son billet. Pas du tout. M. Quesnel fit 
payer $200 a sa fiUe pour une hypotheque qu*elle avait sur cet 
immeuble, et il garda pour lui-m6me les trois autres cents pias- 
tres, balance du prix de vente. O'est a cet acte que les d6fende- 
resses d6clarent renoncer. Je crois que c'^tait inutile, car cet 
acte est une nullity absolue et radicale. 

La seule conclusion que Ton puisse tirer, selon moi, des 
faits et des principes que je viens de mentionner, est que cet 
endossement 6tant illegal et tdtra vires, il ne pouvait pas 6tre 
valablement ratifi6. Ceci me parait si claire, que les autorit^s 
a cet 6gard, me semblent d'aucune nfecessitfe, cependant j'en 
trouve une tellement formelle sur ce point dans Green's Brice's 
Ultra vires, que ie ne crois pas devoir terminer sans la citer. 

Le principe qui doit nous guider dans Tespece actuelle est 
6nonc6 comme suit k la page 551 : " Every charter is a contract 
•' between the public and the corporators, and between the cor- 
" poiators themselves. An act of the officers (and a corporation 
" can act in no other way) may violate the contract with the 
" public. According to the authorities, such an act is an illegal 
" contract, contrary to the public policy and void." Et k la note 
au bas de la page 550 : '* No sort of ratification can make good 
•* an act without the scope of the corporate authority." 

C'est pr6cisement un acte de cette nature, que le tribunal 
entend declarer nul dans la pr6sente instance. 

En effet, en r6f§rant au pr6ambule de leur acte d'incorpora- 
tion, ont voit que les d^fenderesses ont demands k 6tre incorpo- 
r6es '' dans le but de fonder, k Arthabaskaville, des hopitaux, 
hospices, asiles et autres maisons de charit6." Yoila le contrat 
qu'elles ont fait avec le public. 

En endossant le billet du defendeur Quesnel, sans conside- 
ration, elles violaient done ce contrat, puisqu'elles s'engageaient 
k payer un montant considerable, sans aucun avantage pour leur 
institution, qu'elles s'exposaient, par la-m6me, k ruiner. 
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j^j£rttor ^^ crois, pour ces raisons, que le jngement condamnant les 
%ieanei Daiues d^feiideresses, doit Hre infirm6 et raction, quant a elles, 
•*■*• Aire renvoyfee avec d^pens. 

Cr6peau 8f M4thot^ pour la Demanderesse. 

Laurier, Lavergne Sf C6t6, pour les D^fenderesses. 
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DIFFAMATION — CAUSE D'ACTION— COBlPiTENOE. 

Juafe :— La Goar Sap^rieure, si^eant it Troia-Rividres, est inoomp^tente H oonnaltre 
d'ane action en dommages centre an d^fendeur domicilii et assign^ hora da 
diBtrict, pour libelle all^a^ avoir ^t^ public par lai, " dans le district de Ri- 
cheliea, dans celai de Trois-RiyiSres et en dehors d^oeax dans la Province de 
Quebec" 

Casault, J.— L'action est en dommage pour un libelle re- 
produit d'un autre journal, par celui appele " Le Sud," apparte- 
nant aux d6fendeuis, et public par eux & Sorel, dans le district 
de Richelieu. L'action a 6t6 institute h Trois-Riviftres et signi- 
fiSe aux dgfendeuis, k leur domicile, k Sorel susdit. 

Les d^fendeurs y out r6pondu par une exception d6clina- 
toire, qui a 6t6 maintenue par le tribunal de premiere instance. 
Le demandeur a inscrit en revision. 

Le demandeur allegue, dans son action, " que le journal 
Le Sud, qui contient les dits Merits libelleux ci-dessus cit^s, a 6t6 
public et mis en circulation, yendu, adress6 et distribu^ par les 
d6fendeurs eux-m6mes et par d'autres personnes, k leur connais- 
sance, de leur consentement, avec leur autorisation, k un grand 
nombre de personnes en la ciU de Sorel dans le district de Richelieu^ 
en la cit6 de Trois-Riviftres, dans le district de Trois-Rivi^res, et 
en dehors diceux^ savoir, dans la province de Quebec " 

Cette allegation de Taction contient T^nonciation de la pu- 
blication du libelle dont se plaint le demandeur, non seulement 
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dans le district de Trois-Rivieres, mais aussi dans le district de *^ 
Bichelieu et ailleurs dans la province de Quebec. Et ce n'est ^^ 
pas tout : il y ajonte encore d*autres publications ailleurs que 
dans le district de Trois-Rivieree, dans d'autres journaux appar- 
tenant aux d6fendeurs et publi6s par eux, comme suit : " que 
les dits defendeurs 6taient, en outre, le ou vers le trois, et durant 
tout le mois d'aout 1889, les proprifetaires, 6diteurs et impri- 
meurs de journaux ou papiers nouvelles ci-dessous, savoir, 
" Llmpartial," publi6 k Hochelaga, dans le district de Montreal, 
" Le Patriote," public au dit lieu de Sorel, " Le Courrier des 
Laurentides," et " Le Courrier d'Outawais," et que les dits 6crits 
libelleux ci-dessus cit6s out, en outre de la publication faite par 
'' Le Sud," 6t6 reproduits, dans le cours du mois d'aout 1889, par 
les susdits journaux, et ce par Tordre et sous la responsabilit6 
des defendeurs et au grand prejudice du demandeur, donnant 
ainsi au libelle dont le demandeur se plaint la plus grande pu- 
blicity possible k la diffamation des defendeurs." 

Puis il resume en disant que, en reproduisant, gcrivant, im- 
primant et publiant, et en faisant reproduire, 6crire, imprimer, 
publier et en mettant en circulation, devant le public en g6n6ral et 
notamment dans les cit6 et district de Trois-Rivieres, les Merits 
ci-dessus cit6s, dans leur papier nouvelle " Le Sud," et dans les 
trois autres journaux ou papiers nouvelles ci-dessus nomm^s, 
les defendeurs lui out caus6 des domm^ges au montant de 
$199.99 ; et, apres avoir ajoute que la cause de son action a ori- 
gine dans le district de Trois-Rivieres, il conclut centre les de- 
fendeurs a un jugement pour cette somme, avec interet et de- 
pens. 

Si le demandeur a voulu, comme il le soutient, li miter sa 
demande aux dommages que lui a cause la publication du libelle 
dans le district de Trois-Rivieres, les allegations que je viens de 
transcrire sont, comme il les qualifie lui-mfime, un contre sens 
et une contradiction. Pourquoi a-t-il aliegue la publication du 
libelle ailleurs, s'il ne voulait se plaindre que de celle dans le 
district de Trois-Rivi6res ? et comment a-t-il pu resumer toutes 
ses allegations par celle ou il dit que la publication et mise en 
circulation devant le public en g4n6raly et notamment dans la cite 
et le district de Trois-Rivieres, lui ont cause des dommages de 
$199.99 ? Cette somme comprend non seulement les dommages 
lui resultant de la publication par les defendeurs de Tecrit dont 
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il se plaint, dans le district de Trois-Rivieres, mais devant le 
*n*3!^ public en g6n6ral, c'est-^-dire dans toutes les parties de la pro- 
vince, ou il a all6gu6 pins haut que Tficrit avait tt6 publi6. Si, 
aprds toutes ses allegations de publication ailleurs, qui n'eussent 
pas alors eu leur place dans sa declaration, le demandeur eut, 
dans son avant demiere allegation, omis le public en g&niral, et 
Tallusion aux trois journaux auxquels il rfefere, et qu'il n'a, 
nulle part, dit avoir ete publi6 dans le district de Trois-Rivieres, 
il pourrait soutenir que sa demande n'est que pour la publica- 
tion du libelle dans ce district ; mais cette extension an public 
en general de la connaissance du libelle, et cette allusion aux 
autres journaux, relient cette partie de son action aux allega- 
tions speciales de publication dans le district de Richelieu et 
ailleurs dans la province, qui la precedent, et aux autres jour- 
naux qu'il y indique comme ayant repandu le libelle. 

Le demandeur soutient que, mdme si la cause de son action 
paraissait avoir origine dans le district de Richelieu et ailleurs 
dans la province, en mgme temps que dans le district de Trois- 
Rivieres, le tribunal siegeant pour ce dernier district ne serait 
pas incompetent, puisqu'il aurait au moins juridiction pour la 
partie de la demande qui y avait eu son origine. 

Mais la demande, qui rennit plusieurs causes d'action, est 
une et indivise. C'est une condamnation au paiement de $199.99, 
qu'elle soUicite pour toutes les injures reunies dont Taction se 
plaint. Et pour pouvoir assigner au demandeur une partie de 
cette somme comme compensation des dommages que lui a 
cause la publication du libelle dans le district de Trois-Rivieres, 
le tribunal devrait evaluer les diverses parties de cette somme 
qui representent les dommages causes par la publication ailleurs, 
et, par Ik m6me, connaitre et instruire des causes d'action qui 
n'appartiennent pas k sa juridiction. 

Le droit d'assigner un defendeur devant un tribunal autre 
que celui de son domicile, est une exception au droit commun 
qui, comme toutes ces exceptions, est de droit etroit. Pour que 
le droit d'action le permette, il ne suffit pas qu'une partie du 
droit d'action ait pris naissance dans le district etranger ou le 
defendeur est assigne, il faut que le droit entier d'action ait ori- 
gine Ik. Sans cela, la juridiction du tribunal etranger n'etant 
que partielle, est incomplete et insuffisante. Le tribunal ne 
pent pas morceler la demande pour s'attribuer juridiction sur 
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qnelques unes de ses parties. C'est la demande entiere qui lui "%{*" 
est soumise ; il ne peut I'instruire pour partie ; il lui faut ou se *^?*1il^ 
d6partir, ou se declarer competent a Teatendre et la juger. S'il 
faut que toute la cause d'action ait origin^ dans un district pour 
y assigner le d^fendeur qui n'y reside pas et qui n'y re9oit pas 
Taseignatioii, point qui ne souffre plus aujourd'hui de difficult6, 
ne faut-il pas Sgalement que chacune des diverses causes d'ac- 
tion, que Ton reunit dans une demande, ait pris naissance dans 
un in£me district pour autoriser son tribunal k forcer un d6fen- 
deur, qui n'y a pas 6t6 assign^, k venir s'y d6fendre ? 

M. le juge en chef Dobion s'est exprini6 a ce sujet comme 
suit, dans la cause de ArchambauU et Bolduc (2 d^c. C. d'A., p. 
110). " Nous ne pouvons admettre que celui qui a plusieurs 
droits d'action distincts, qui ont pris naissance dans differents 
districts, puisse traduire son d6biteur hors de son domicile de- 
yant le tribunal de Tun ou Tautre de ces districts, i son choix. 

" II a d6jd 6t6 d6cid6 plusieurs fois et, notamment, dans la 
cause de Sinical et Chinevert, 12 L. 0. R., p. 145, que pour assi- 
gnor un d6fendeur k venir r6pondre k une action dans un autre 
district que celui de son domicile, il fallait que toute la cause 
de Taction, c'est-^-dire tous les faits qui constituent le droit 
d'action, eussent eu lieu dans ce district. Or par analogic, et k 
plus forte raison. Ton ne peut r6unir plusieurs droits d'actions 
qui ont pris naissance dans differents districts pour distraire un 
d^fendeur de sa juridiction ordinaire, qui est celle de son do- 
micile." 

Dans la cause de Blumhart et Larue (11 Q. L. R., p. 252), la 
Cour d'Appel a, en 1885, permis Tappel d'un jugement ren- 
yoyant une exception d6clinatoire k une action prise a Qu6bec 
pour libelle all6gu§ avoir 6t6 public dans toute la province de 
Qu6bec, et specialement dans le district de Quebec, centre le 
propri^taire d'un journal assign^ a Montreal. Aprds ce juge- 
ment, prononc6 par M. le juge Tessier pour le banc, en expri- 
mant une opinion contraire au jugement en promidre instance, 
le demandeur s'est, le 11 d6cembre 1885, d6sist6 du jugement 
en premiere instance et a, le 21 du m6me mois, retire son action. 

Dans la cause de Tremblay v. White, la Cour Sup6rieure de 
ce district, pr6sid6e par M. le juge, subs^quemment le juge en 
chef Stuart, a maintenu, le 24 d^cembre 1877, une exception 
d6clinatoire a une action pour libelle, signifi§e au d^fendeur k 
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■%f** Montreal, et all6guant publication dn libelle dans le district de 
BottiOftrd Qugbec^ 3(; aillenrs dans la province de Qu6bec. 

Cette Cour, compos^e de MM. les jnges Andrews, Labuk 
et moi, a d6cid6, le 26 £§vrier 1889, dans la cause de Corporation 
de Lambton v. Milliken, que le recouvrement des dommages cau- 
ses & une propri6t§ dans le district de Beauce par le reflux des 
eaux fait par une chaussfee construite, partie dans le district de 
Beauce et partie dans celui d'Arthabaska, sur la riviere St-Fran- 
pois, qui, k cet endroit, partage ces deux districts, ne pouvait pas 
£tre poursuivi par une action prise dans le district de Beauce, 
et signifi^e au d6fendeur dans celui de St-Fran^ois, ou il avait 
son domicile. 

Je crois que le jugement doit 6tre confirm^ avec d6pens. 

/. A. Tessier, pour le Demandeur. 

Arth. OUvieTy pour les D6fendeurs. 
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2 NOVEMBRE 1889. 

No. 1561. 

Coram Larue, J. 

In re MOBIN, Failli, et BEDABD, R6clamante, 

ET 

HAMEL et aL, Contestants. 

OONTRAT DE MARIAGE— AVANTAGE MATRIMONIAL— RECLAMATION 
PAR LA FEMME DU VIVANT DU MARI. 

Juoi :^La stipalation dans an oontrat de mariage par laquelle '* le fatur 6poaz fait 

donation entreyife \ la fatare Spouse d'une somme de " ne donne pas aim- 

plement droit \ un gain de survie, mais it an avantage matrimonial qai peat 
6tre rtelam6 da yivant m^me du man. 

Per curiam. —Sur demande d'un de ses cr6anciers, le failli 
a d6pos6 son bilan. Dame Delphine B6dard, Spouse s6par6e de 
biens par contrat de mariage du failli, a r6clam6 sur les biens 
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delafaillite d'etre colloqufee pour la Bomme de |4,000, ^ elle ^ " J!*^'*° 
donn6e par le failli par contrat de mariage. "'"^' 

Les contestants, cr^anciers du failli ponr nn montant con- 
siderable, contestent la reclamation de Teponse du failli, don- 
nant pour raison qu'elle n'est pas cr^anciere de son mari et que 
sa reclamation est frauduleuse. 

Le contrat de mariage est en date du 29 mars 1883, enre- 
gistre le 26 Janvier 1886, et la creance des contestants est subse- 
quente au contrat et a Tenregistrement d'icelui. 

II appert que le failli avait, lors de son mariage, au moins 
$800 en argent, et qu'il n*a commence son commerce qu'environ 
trois ans apres son mariage. II n'y a aucune circonstance qui 
puisse donner a croire qu'il y a eu fraude. 

II reste k decider si la donation contractuelle est seulement 
un gain de suryie, ou si c'est un avantage matrimonial qui 
pent etre reclame du vivant du mari. Yoici la clause : " En 
consideration duquel dit futur mariage, le dit futur epoux fait 
encore donation entrevifs et irrevocable k la future epouse, 
qu'elle accepte, d'une somme de $4,000, payable a son ordre k 
demande, et pour assurer k la future epouse le paiement de la 
dite somme, le futur epoux s'est constitue irrevocablement debi- 
teur envers elle et sur tons ses biens presents et k venir, etc." 
Suit le droit donne de constituer hypothdque, etc. 

Les prohibitions de Tarticle 778 du Code Civil ne s'appli- 
quent pas aux donations faites par contrat de mariage. 

L'article 1257 du Code Civil permet de. faire, dans les con- 
trats de mariage, toutes sortes de conventions, meme celles qui 
seraient nuUes dans tout autre acte entrevifs ; telles sont : 
la donation de biens futurs, etc. 

L'article 818 etend cette permission, meme aux parents et 
ascendants, de faire des donations de ce genre, par contrat de 
mariage. 

Je crois qu'il est oiseux d'insister sur une question qui ne 
me parait pas susceptible de doute. Tons les commentateurs 
sont d'accord sur le principe que les contrats de mariage sont 
susceptibles de toutes les conventions qui n'affectent ni la mo- 
rale, ni I'ordre public. 

Yoir les auteurs cites sous Tart. 1257, B. C. C, ainsi que le 
rapport des Comm. au titre 4 du C. C. 

Voir aussi I'art. 1887 C. N. 



In re Morin 
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Tine qaestlon identique s'est d§j^ pr^sent^e h Montreal dans 
"**^ la cause de Viger, failli, et KefU, curatenr, et Dame LecavaHer, r6- 
clamante, et Trudel, contestant, 16 R. L., p. 565. II a 6t6 d6cid6, 
dans cette cause, par Taschereau, J., " qn'une donation de ce 
genre n'est pas seulement nn gain de survie, mais nn avantage 
matrimonial qni, par les termes m6mes du contrat, pent 6tre 
r6clam6 da vivant m6me da mari, si les circonstances finan- 
cieres de ce dernier justifient le tribanal de iaire droit k la recla- 
mation de la femme." 

Je sais d'avis que la reclamation n'est pas fraaduleuse, et 
que rgpouse du failli a droit d'etre colloqa6e dans la succession. 

LsL contestation est renvoy6e. 

B€dardy D^chine Sf Dorion, pour la R§clamante. 
Casgrain, Angers Sf Lavery, pour les Contestants. 
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No. 63. 

Coram Casault, Routhier, Andrews, JJ. 

LYSTER V. REED. 

UBUFRUIT — INVENTATRE — CAUTIONNEMENT— INT^RllTS. 

Juoib :—l° L'nsafraitier a droit aux froits dds roayerture de rusufriiit, Ion m6me qa'il 
n'a pas fait faire inyentaire, ni donn^ caationneEnent. 

2^ II ne peat Dependant i^lamer que les int6r6t8 actuellement peryus par 
ceux qui d6tiennent les capitaux. 

Casault, J. — Par leur contrat de mariage, en date du 12 
octobre 1880, le demandeur et Anny Florence McGee ont sti- 
pule separation de biens et usufruit, en faveur du survivant, des 
biens du pr6d§c6d6. Le mariage a 6t6 cel6br6 quelques jours 
aprds, et T^pouse est d6c6d§e le 12 avril 1889, apres avoir, par 
son testament, fait le demandeur son I6gataire fiduciaire. 

Le demandeur, qui ne parait pas avoir fait inventaire, ni 
donn6 caution, a pris, le ler avril 1890, une action, signifi^e au 
d^fendeur le 8 du m6me mois, pour |180, 6tant un an d'int6r6t 
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snr $3,000 appartenant k feue sa femme, et dont il alldgae que ''^J!" 
le d6fendear s'est empar6, ainsi que de tous lea autres biens 
qa'elle a laiss^s. II dit aussi n'ayoir pas pa faire inventaire, 
parceque le d^fendeur y a refas6 son concours, rendu n^cessaire 
par la possession de tous les biens sujets k I'usufruit. 

Le d^fendeur a r6pondu k Taction par plusieurs defenses et, 
entr'autres, par une defense en droit qui a 6t6 maintenue par 
le tribunal de premiere instance pour les motifs que le de- 
mandeur n'avait pas fait inventaire et que rusufruitier ne pent 
entrer en jouissance qu'apres inventaire (0. C, 468), et que Tac- 
tion n'enon9ait aucun lien de droit entre le demandeur et le d6- 
fendeur en sa quality de l6gataire fiduciaire. 

Je ne crois pas le premier de ces motifs fond6. Ce n'est pas 
la possession des biens sujets a son usufruit que reclame le de- 
mandeur par son action, mais les fruits civils de partie de ces 
biens. Or il a droit aux fruits d^s Touverture de Tusufruit, et 
ce, indipendamment de tout inventaire et de tout cautionne- 
ment. Je crois Tavoir 6tabli dans la cause d'Abercrombyy. Chabot^ 
Tapport6e au 7 Q. L. R., p. 871. 

Le second est 6nonc6 en termes si g6n6raux et si vagues 
qu'il est difficile d'en d6terminer les raisons. Si, comme le pr6- 
tend le d6fendeur dans le dernier moyen de sa defense en droit, 
c'est parceque le d§fendeur n'a pas quality pour r6pondre k la 
demande, je crois que c'est une erreur. Le fiduciaire, trustee^ a la 
possession et Tad ministration des biens composant la fiducie, 
tant qu*elle dure ; et ce, m6me k Tencontre des I6gataire8 pour 
le b6n6fice desquels la fiducie est cr66e, S. R. Q., 5803, art. 9816. 
II pent poursuivre et fetre poursuivi k son sujet ; el, si les |3,000 
avaient produit des int6r6ts qu'avait retires le dfifendeur, le 
demandeur pouvait les lui r6clamer et le faire condamner k les 
lui compter. 

Si c*e8t parceque le demandeur n'allegue pas que les |8,000 
ont 6t6 placees k int6ret, et que tout ce qu'il pouvait demander 
gtait les int6r6ts que cette somme avait produits, quoique le 
second motif du jugement ne puisse gudre embrasser ce moyen 
de la defense en droit, je le croirais mieux fond6. Quant aux 
fruits auxquels il a droit, Tusufruitier, qui n'a pas fait inven- 
taire, est dans la m6me position que celui qui n'a pas fourni 
caution ; il a droit aux fruits civils qui sont, entr'autres, les in- 
ter6t6 des sommes dues (0, C, 449) qui en produisent, mais, si 
8 
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t!*' les sommes comprises dans rusufruit ne sont pas plac6es k in- 
t6r6t, rusafruitier, qui n'a droit d'en jouir qu'apres avoir fait 
inventaire et donn6 caution, ne pent qu'exiger qu'elles soient 
plac^es (0. 0., 465) ; et, du moment oii elles le sont, il a droit 
aux int6r6ts qu'elles produisent. 

Pour recouvrer les int6r6ts qu'il rficlame par son action, le 
demandeur aurait du, ce qu'il n'a pas fait, all6guer que cette 
somme de $8,000 avait produit des int6r6ts que le d^fendeur 
avait touches. II reclame un an de ces int6r6ts, et son action 
est ant^rieure de douze jours h Texpiration d'une ann^e depuis 
la mort de Madame Lyster, Ainsi, non seulement il n'alUgue 
pas que les $8,000 out produit des int6r6ts ; mais il reclame une 
ann6e d'int6r6t avant qu'une ann6e se soit ecoul6e, depuis qu'il 
a droit aux fruits que cette somme pourra produire. 

Je crois que le jugement renvoyant Taction doit 6tre con- 
firm6, mais pour un autre motif que ceux donnas dans le juge- 
ment en premiere instance ; ou au moins pour une autre expres- 
sion du second motif, si tant est que ce soit \k ce qu'on a youlu 
y exprimer. 

Oripeau Sf Mithot, pour le Demandeur. 

Laurier, Lavergne 4" Cdtiy pour le D6fendeur. 
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Coram Andrews, J. 

L'HOPITAL DU SACRfi-CCEUR v, LEFEBVRE. 

CORPORATION — EXERCISE OF CHARTER POWERS — SALE TO. 
CORPORATE BODY — RATIFICATION BY CORPORATION, 

Hki,d :--li«t. A body corporate empowered by itn charter to acquire property, " for the 
use and objects of its incorporation," is not limited in making a purchase of an 
immoveable by the nature of the latter or the use which has hitherto been 
made of it, and it is pufficient that such immoveable is susceptible pf yielding 
revenue or yalue applicable to the use and objects of the incorporation, to bring 
the purchase within the charter power. 

2nd. Where the charter of a corporation does not provide for the exercise 
of its powers otherwise than by giving it the right to make by-laws for the 
" government of the institution and of the officers and servants belonging there- 
to," and no such by-laws are made, the persons who are admitted to have, de 
fatUk and by common consent, acted as the governing board of the body, will 
be held to be its duly authorised agents, whose acts, performed within the Umits 
of the charter, are binding upon it. 

8rd. The powers of a corporation created by an act of the legislature, and 
the mode of exercising them, are only to be found in, or deduced from, such 
act, or in and from the general rules of law applicable to all corporations. So, 
where it is not so provided in the act incorporating a religious body, the ap- 
proval of the bishop of the denomination to which it belongs is not required to 
make its acts lawful. 

4th. Where a sale of an immoveable is made, for a price payable by in- 
stalmentM, to the supposed agents or legal representatives of a corporation, and 
the latter take? possession of the property and uses it and pays one or more of 
the instalments, it will be held to have ratified such sale, and the same shall 
be as binding on it as if originally made in due form of law. 

6th. Where a corporation becomes aware that a sale of an immoveable 
made to its supposed sgents or representatives is informal, and for a period of 
eighteen months, during which it continues to deal with the property as its 
own, it takes no action to have the sale set aside, it will be held to have ratified 
the same and to be bound by it, as if originally made in due form of law* 

Pet curiam.— On the 2l8t March 1890, the Hopital du Sacr6- 
CoexLT de J^sus, at Qaebec, brought suit against Mrs. Sophie 
Lefebvre, widow of the late J. B. Renaud, and Jean Baptiste 
Falardeau. This snit was returned into Court on the 8th April 
1890. By its declaration therein, the Hospital alleged that in 
the course of the year 1885, Mrs. Benaud, desiring to sell certain 
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di sf-cliar r^al estate at Beauport, known as " Moulin Renaud de Bean- 
ufvbVra. port," and being cadastral number 596 and part of 531 of the 
said parish of Beauport, made proposals to the then Lady Supe- 
rior of the Hospital for such sale to the Hospital by her, and 
caused others, ostensibly in the interests of the Hospital, but 
really in Mrs. Renaud's interests, to represent that the said real 
estate was of great value and produced large revenues, that the 
rent of the mill alone would suffice to meet the interest on the 
price and provide a sinking fund to extinguish the capital 
thereof, and that its purchase would place the Hospital forever 
on a secure financial basis. That, deceived by these false repre- 
sentations and fraudulent manoeuvres, the said Lady Superior 
made the following agreement with Mrs. Renaud, viz : That 
Mrs. Renaud should sell the said real estate to the Hospital for 
$60,000, whereof |15,000 to be paid cash on signing the pur- 
chase deed, and the balance by annual instalments of $5,000 on 
the Ist May of each subsequent year, with interest from the 1st 
May 1886, at 6 per cent, payable quarterly on the 1st May, 
August, November and February, so long as the lease of Messrs. 
Lemoine & Ohateauvert existed, these latter to pay such interest 
out of their rent, and half-yearly, after the expiry of the said 
lease, viz : 1st May and Ist November of each year. That it 
was also then agreed, inasmuch as it would greatly preju- 
dice the Hospital if the public became aware it had acquired 
the said real estate, that, therefore, the said Jean Baptiste 
Falardeau should become the nominal purchaser, and should 
administer it, so long as it should be deemed sufficient, 
for and on behalf of the Hospital. That the said Falardeau 
consented to lend himself and his name to carry out the said 
agreement at the instance as well of the plaintiflf, Mrs. Renaud, 
as of those who acted tor her, on the one side, and the 
said Lady Superior on the other. To carry into eflfect the said 
agreement a deed was, on the 21st December 1885, executed 
before Mr. Jean A. Charlebois, Notary, by which Mrs. Renaud 
sold to Jean Baptiste Falardeau the said premises for the ap- 
parent price of |65,000, whereof |15,000 were paid cash and the 
balance was made payable by annual instalments of |5,000, with 
interest as aforesaid. And by another deed, before the same No- 
tary, dated the following day, but never enregistered, the said 
Jean Baptiste Falardeau promised to sell the same real estate to 
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the plaintiff, the Hospital, represented by the said Lady Superior, ^a e-caur 
Sister St. Z6phirin, and Sister St. Jean Baptiste, Sister St. Loais, LeftlVw. 
mattresse des novices, Sister St. Augustin, liospUaltire, and Sister St. 
Anne, diposUaire el discritey for the same price, and to give a deed of 
sale on demand. That Mrs. Renaad also became a party to the said 
promise of sale and agreed to accept the Hospital as her debtor for 
the said price of sale. That in fact the $16,000 paid cash to the 
plaintiff on her deed of sale to Falardeau, was the money of the 
Hospital put into his hands by the said Lady Superior to carry 
out said arrangement. That since the date of said deed of sale, 
the said Falardeau has paid Mrs. Renaud $21,000, on account 
of capital and interest of such price, by means of monies of the 
Hospital placed in his hands by the said Lady Superior, or 
otherwise coming into his possession, and specially |10,000 on 
the 16th November 1886, ♦5,000 on the 10th August 1887, |1,000 
on the 12th March 1888, |2,600 on the 6th July 1888, and $2,600 
on the 17th August 1888. That it was understood, at the time 
of the passing of the said deeds, that the apparent price of sale 
should be |66,000, but that the real price should be $60,000, and 
that for the last instalment of $6,000, Mrs. Renaud would grant 
a free discharge without payment thereof. That the said arrange- 
ment of sale and promise of sale were all entered into without 
the authority of the Hospital, and it only quite recently came 
to its knowledge and had been then by it repudiated and dis- 
avowed. That the monies paid by Falardeau to Mrs. Renaud, 
were by him appropriated and employed and paid, without the 
knowledge and consent of the Hospital. That under the rules 
and by-laws {rigles el riglemenls) of the said corporation, plaintiff, 
no acquisition of real estate for it can be made by any one, with- 
out special authority given by the members of the said corpora- 
tion regularly assembled, and without the special approbation 
and permission of the Ordinary of the Roman Catholic Diocese 
of Quebec. That such authorization, approbation and permis- 
sion were never granted or even asked. That by its character 
and charter, the corporation, plaintiff, is a religious corporation, 
whose mission is to care for the sick, infirm, aged and orphans ; 
whereas the said real estate is of a kind wholly alien thereto 
(absolument Uranger d cet objet), and that such corporation could 
not legally acquire said estate and said agreements were tUtra 
vires. That said agreements and deeds were the result of illegal 
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di l^rliJi frand contrived by Mrs. Renaud and certain of her relatives to 
Lefefa'vM. deceive the said nuns, and thus secretly sell to the Hospital for 
$60,000 an estate for which a serious purchaser for $15,000 
could not be found. That at a regular meeting of the said cor- 
poration, on the 13th March 1890, a resolution was passed, dis- 
avowing and repudiating the transaction, and directing that 
Mrs. Renaud be informed thereof and be asked to reimburse the 
Hospital all monies she had received, and that, in default of her 
so doing within two days legal proceedings would be had. That 
on the 17th March 1890, by notarial notification and protest, the 
defendants were required to resiliate the said deeds and to re* 
imburse the said monies to the Hospital within two days. 

The conclusions of the plaintiff's declaration are : that the 
plaintiff's said deeds be declared illegal, fraudulent and null 
and be resiliated, and Mrs. Renaud condemned to pay the Hos- 
pital $30,000, with interest from the dates of payment of the 
various sums to her. 

On the 28rd April 1890, Mrs. Renaud filed her pleas to this 
action. By the first, she contends that the nuns who signed the 
deeds, sought to be annulled, should have been made parties to 
the action. By the second, she says that the Hospital, in 1885, 
contemplated extending its operations and establishing a succur- 
sale to which to send certain sick patients, and, in that view, 
treated with her and Jean Baptiste Falardeau, for the purchase 
of the said estate ; that the said estate was well worth $65,000 
and so still is, and said deeds and agreements were entered into 
without false representation or fraud of any kind and with the 
sanction of all the members of the council of the corporation, 
regularly assembled, and, legally, for all purposes, the representa- 
tive of the said corporation ; that it was at the special request 
of the corporation and of its duly constituted representatives 
that the authorization of the Archbishop was not asked — they 
saying that it was not necessary ; that the reason for not asking 
it, as well as for using Falardeau as a prAe nom, and for not enre- 
gistering his promise of sale to the Hospital, was in order that 
the public might not be aware of the purchase and thus refrain 
from giving so largely to the Hospital. 

By her fourth plea, Mrs. Renaud urges that the Hospital, 
immediately on the passing of the said deed, took possession of 
the estate and still possesses it, and early in 1886, applied to the 
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legislature of this Province for amendments to their charter to dai<w 
carry out the idea of a succursale thereto, and that chapter 61, 49 ufcbVre. 
and 50 Victoria, is the result ; that the Hospital fully ratified 
the deeds and itself paid monies on account of the price. 

By the fifth plea, she says that the Hospital has worked a 
quarry on the estate in question, sold stone and drawn |50,000 
revenue, and it does not offer to return the money. 

By the sixth plea, she says that the Hospital at the time of 
the said purchase had in view the construction of a church near 
their principal establishment, to be erected into a parish church 
for the parish of the Sacred Heart of Jesus, and desired the 
quarry to obtain stone for that purpose, and, in fact, has quar- 
ried a large quantity for such church. 

By the seventh, she says that for three years immediately 
following the dates of the deeds, the Hospital regularly drew 
from Lemoine & Chateauvert, as lessees of the mill on the 
estate, an annual rent of $3,200, and that, and |50,000, drawn 
from the quarry, she has the right to set up in compensation 
against the Hospital's demand if the said deeds should be an- 
nulled. 

She has also pleaded the general issue. Falardeau has not 
pleaded. 

To Mrs. Renaud's pleas the Hospital has replied specially. 
1st. That it was unnecessary to make the nuns who had signed 
the incriminated deeds parties to the suit, because, firstly, they 
are civilly dead and cannot ester en justice, being members of a 
recognized religious community existing in Canada at the date 
of the cession ; and, secondly, they ostensibly signed only as 
officers of the community and did not bind themselves, and that 
Mrs. Renaud knew then that the deeds were void, by reason of 
want of a capitular resolution and the approval of the Diocesan. 
That, as to the quarry, it did not add to the value of the estate, 
as quarries exist everywhere in Beauport ; that it was worked 
by Falardeau and not by the Hospital, and the cost of opening 
it greatly exceeded the value of the stone, taking which in sUu 
did not come to more than $50. 

Before fyling these pleas, on the 18th April 1890, Mrs. Be- 
naud instituted two actions against the Hospital. By one, No. 
1228, she alleged the foregoing deeds of sale to Falardeau and 
promise of sale by him to the Hospital, and that by the latter 



40 StJPERlOR COTJEl^, 1891. 

dui^.c!l!rur the Hospital became as aforesaid her debtor. That one of the 
ufebVre. stipulatioiis of the deed of sale is that the whole balance of price 
becomes exigible upon failure to pay, at maturity, any of the sti- 
pulated instalments. That on the 13th March 1890, Falardeau 
notarially required the Hospital to execute the promise of pur- 
chase from him, but the Hospital refused and also refused to 
pay the two instalments of |5,000 each, matured on the 1st May 
1888, and the 1st May 1889, respectively, and also refused to pay 
the interest accrued since the Ist May 1887. She concludes for 
judgment for the balance of the purchase price, $40,000, admit- 
ting to have received |25,000, as also for $6,000, being interest 
on the $40,000 at 6 per cent to the 1st May 1887, the date of the 
action, also for interest from the date of the action at 5 per cent 
on said |40,000 and at 6 per cent on the $6,000. She makes Falar- 
deau a party to this action, but takes no conclusions of any kind 
against him and he has not appeared. 

The Hospital pleads to this action in identically the same 
terms as those contained in the declaration in its suit ; then 
alleging the other suit, avers that the two actions are similar in 
all respects and there is lis pendens. The conclusions of the plea 
are that the deeds be, as to the Hospital, declared illegal, null 
and ultra vires and the action dismissed. 

To this plea Mrs. Benaud filed a special answer setting up 
precisely the same facts as those pleaded by her to the action of 
the Hospital, adding that there is no lis pendens as the objects 
sought by the two actions are different. 

By her action. No. 1280, also instituted, as I have said, on 
the 18th April 1890, Mrs. Benaud alleges that on the 81st March 
1885, she, the plaintiff, after having obtained the authorization 
so to do, required by the Provincial Statute 47 Vict., ch. 18, sold 
to the Hospital, the defendant, the emplacement known as 
cadastral number 2098 of St. Sauveur, less a strip owned by the 
North Shore Bailway. That for reasons known to the Hospital, 
the latter required the deed of such sale to be made nominally 
to its agent and pr^e nom, Jean Baptiste Falardeau, and to meet 
the views of the Hospital the deed of sale was made to him ; 
the price of sale being $30,000, whereof $10,000, payable on the 
1st May 1885, without interest to that date, and the balance of 
$20,000 during the course of the then ensuing ten years, with 
interest at 5 per cent from the 1st May 1886, payable semi- 
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annually ; it being stipulated that default to pay any of the ^u "^olilfr 
instalments of capital or interest, or to comply with any of the sti- i>f JVr*. 
pulations of the deed, should render the whole capital exigible. 
That on the same 31st March 1885, a deed of promise of sale 
was executed by Falardeau in favor of the Hospital, whereby 
the Hospital promised to buy from him, on the same terms, and 
execute the deed of purchase on demand, and assume all Falar- 
deau's obligations towards her, and Mrs. Renaud became a party 
thereto and accepted the Hospital as her debtor. That on the 
Ist May 1885, the Hospital paid her the stipulated $10,000, and 
paid also subsequently the interest accruing on the balance, on 
the 1st November 1886, and 1st May 1887, viz., $1,000 ; took 
possession and keeps possession of the premises sold. That on 
the 13th March 1890, Falardeau notarially required the Hospital 
to execute the promised deed of purchase, which it refused to 
do. That the Hospital has neglected and refused to pay her the 
instalments and interest accrued on the 1st May 1888, 1st No- 
vember 1888, Ist May 1889, aod 1st November 1889. The con- 
clusions are that the Hospital be condemned to pay her |22,000, 
with interest on |20,000 at 5 per cent, and on $2,000 at 6 per 
cent. Falardeau is put into this case, but with no conclusions 
against him. He has not appeared. 

To this action the Hospital pleads the facts related in its 
declaration in its case concerning the Beauport estate, alleges 
the institution of that action and asks that it be declared that 
the sum by Mrs. Renaud demanded in this suit be declared 
paid and compensated by the $36,000 claimed to have been un- 
duly paid out of the moneys of the Hospital, in connection with 
the Beauport matter. 

In addition to so pleading, the Hospital filed in this case 
an incidental demand based on exactly the same allegations; 
and concluding that the Beauport deeds be held and declared 
to be null, and that Mrs. Renaud be condemned to reimburse to 
the Hospital, the said $36,000, and that the sum of $21,000, 
claimed by Mrs. Renaud, be declared compensated thereby, and 
that she be condemned to pay to the Hospital the difierence, 
viz : $15,000 with interest. 

To the pleas of the Hospital, Mrs. Renaud filed a special 
answer, identical in its terms with that filed by her in the case 
No. 1228. To the incidental demand, Mrs. Renaud filed a plea 
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da 8.?g«^ identical in its terms with that filed by her to the suit No. 1010 
ufebVie. brought by the Hospital, and added a plea of lis pendenx based 
on the existence of that suit. All these three cases and the in- 
cidental demand, having been inscribed for proof and hearing 
at the same time, they were consolidated on motion made by 
the Hospital in its suit No. 1010 and consented to by Mrs. Re- 
naud, and they were tried before me at enquStes et m6rites as one 
case. Although the enqiiite was necessarily somewhat lengthy, 
the questions of fact are not those which are difficult of solution 
but rather the legal consequences to be deduced from the proof 
made. The greater part of the verbal testimony has reference 
to the representations said to have been made by, or rather on 
behalf of, Mrs. Renaud, to the Lady Superior to induce her to 
enter into the Beauport estate transaction, and to the value of 
that estate. As to the latter, the witnesses do not agree and, 
inasmuch as lesion by reason of exorbitancy of price cannot void 
a sale, the alleged small value of the estate could only have im- 
portance as an element from which, in connection with other 
proof, if it existed, false representation, amounting to fraud suf- 
ficient to set the agreement aside, might be deduced. But this 
branch of the Hospital's case could not evidently after the hear- 
ing of the witnesses be sustained ; in fact, was not much press- 
ed at the argument ; the senior attorney of record for the Hos- 
pital, indeed, frankly admitted there was no bad faith imputable 
to any of the parties, only, that the result of the transaction was 
disastrous to his clients. His own words, noted by me the at 
the time, being, en essayant de /aire le mieuz, on a fait abominable' 
ment maL All idea therefore of setting aside the sale of the 
Beauport estate, on the ground of fraudulent misrepresentation, 
being eliminated from the case, the main questions for my de- 
cision are, it seems to me : First, was the purchase by the Hos- 
pital of the Beauport estate ultra vires, in itself, of the Hospital, as 
a corporate body ? Second, if not, then was it ultra vires of the 
signatories of the deeds, so that by their assent to such deeds 
they did not bind the Hospital, which they assumed to repre- 
sent ? Third, if ultra vires, not of the corporation, the Hospital, 
but only of those assuming to represent it, then, has there been 
acquiescence and ratification by the Hospital, express, or tacit 
and implied ? 

Our Civil Code, article 352, declares that " every corpora- 
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tion legally constituted is an artificial or ideal person capable ^n 8*-aor 
of enjoying certain rights and liable to certain obligations," and i^f^i^^,^^ 
article 358, that '* rights which a corporation has, besides those 
specially conferred by its title or by the general laws applicable 
to its particular kind, are all those which are necessary to attain 
the object of its creation. Thus, it may acquire, alienate and 
possess property, sue and be sued, contract, incur obligations and 
bind others in its, favor." The Hospital was incorporated under 
the name of ** L'Hopital du Sacre-Coeur de Jesus," at Quebec, 
by the Provincial Statute, 37 Vict., ch. 38, assented to on the 
28th January 1874, section 1 of which statute enacts that, under 
such name, the corporation may, for the purposes and ends of 
the said institution, acquire, have, possess, accept and receive 
for themselves and their successors all moveable and immoveable 
property which may be hereafter assigned, given and bequeath- 
ed to the said institution for the use and objects thereof, and 
may sell and lease the same and acquire others in lieu thereof 
for the same objects, provided that the annual value of the said 
property does not exceed $10,000, not including the buildings 
necessary for the purposes of the said Hospital and the grounds 
on which they are or may be erected. It therefore seems un- 
doubted that it is intra vires of the Hospital to acquire real estate. 
It is also clear that such real estate may be other and outside 
of that constituting the Hospital establishment and grounds 
dependent thereon ; for these existed at the date of the incor- 
porating act and are, by it, erected into a distinct parish, and 
therefore necessarily, the permission to acquire real estate was 
intended to apply and must apply to other estates than to the 
said then existing establishment. 

But it is contended on behalf of the Hospital that the 
Beauport estate, being, principally, a flour and grist mill, 
has a commercial character, and its ownership by the Hos. 
pital would be inconsistent with and antagonistic to the 
status and position of the latter, as a religious corporation. I 
cannot, however, accept this view. 1st. It by no means neces- 
sarily follows that because the Hospital acquires a mill, the 
corporation must therefore become a commercial corporation, a 
milling corporation, or carry on the trade of millers. Sister Ste. 
Anne says such was not the intention with which it in fact 
was purchased ; that the intention was to lease the mill. 
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dn"^c«nr Whether they could have operated the mill or not, it seems to 
LefobVre. Die, I need not decide, because they might very well lease the 
mill and apply its rents to the ordinary uses of their Hospital, 
just as they might lease a farm or a dwelling house, or, say, a 
forest to a lumber merchant. I think it is a matter of notoriety 
that large numbers of mills have been, without question, ac- 
quired, owned and utilized by ecclesiastical corporate bodies in 
this Province from time immemorial, among others, by the Se- 
minary of Quebec. All that the law requires, in relation to such 
property, is that, as expressed in section 2 of the incorporating 
act of this Hospital, " the rents, revenues and profits of all pro- 
perty, real or personal, held by the said institution shall be ap« 
propriated and applied solely to the purposes of the said insti- 
tution and the payment of expenses to be incurred for objects 
legitimately connected with, or depending on, the purposes 
aforesaid." 

The question of capacity in the Hospital as a corporate 
body to buy the real estate in question, it seems to me, must 
therefore be answered, in the affirmative. 

I pass to the second question viz : Whether the ladies, who 
assumed to bind the corporation by their signatures to the pro- 
mise of purchase, had power to do so. The Statute incorporating 
the Hospital is silent as to the mode or medium by which it is 
to make its contracts, except that it declares in section one, that 
" Mesdames Joseph Marie Louise Brousseau, styled Sister St. 
Z^phirin, Marie Marguerite Bocheleau dit Lesp6rance, styled 
Sister St. Antoine, Julie Yitaline Rousseau, styled Sister Ste. 
Anastasie, Marie Josephine Thomas dit Bigaouette. styled Sister 
St. Jean Baptiste and Charlotte Berry, styled Sister St. Franfois 
de Sales, now members of the said institution, and all other per- 
sons who may hereafter become members thereof, shall be, and 
they are hereby declared to be, a body politic and corporate in 
fact and in law, under the name of UH6pital du Stocri-Caur de 
J^sus, at Quebec, and under such name shall have perpetual 
succession and a common seal, and may, for the purposes and 
ends of the said institution, acquire, have, possess, accept and 
receive for themselves and their successors all moveable and 
immoveable property, &c." And section 3 gives power to the 
institution to make by-laws and statutes (not contrary to that 
act or to the laws of the Province) for the government of the 
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institution and of the officers and servants belonging thereto, ^q 8.-o!i^^i 
This power was not, however, exercised. Our Civil Code after i^ulm, 
declaring, by article 358, that a corporation may contract, &c., 
says, in article 869, that " for these objects every corporation 
has the right to select from its members officers whose number 
and denominations are determined by the instrument of its 
creation or by by-laws or regulations.*' And article 860 says : 
" These officers represent the corporation in all acts, contracts or 
suits, and bind it in all matters which do not exceed the limits 
of the powers conferred on them." These powers are either 
determined by law, by the by-laws of the corporation, or by the 
nature of the duties imposed. To these articles must be added 
article 1780, '' The mandator is liable to third parties, who, in 
good faith, contract with a person not his mandatary under the 
belief that he is so. when the mandator has given reasonable 
cause for such belief." The signatories of the promise of sale 
by Falardeau to the Hospital, and who therein assume to repre- 
sent the Hospital are, as stated in the said deed, '' Les R6v6- 
'' rendes Marie Louise Brousseau, en religion dite scaur St Z6- 
" phirin, Sup6rieure ; Jos6phine Thomas dit Bigaouette, en reli- 
" gion soBur St Jean Baptiste, assistante ; Josephine Fortin, en 
'* religion scaur St Louis, maitresse des novices ; Marie Aur61ie 
*' Bureau, en religion soBur St Augustin, hospitalidre et discrete ; 
*' Marie Albertine Couture, en religion soBur Ste Anne, d6posi- 
" taire et discrete." 

By its answer to the 28th interrogatory on faiis et articles 
submitted to it, the Hospital admits that these ladies, at the 
date of the signing of the deed, constituted the entire bureau 
and cvnseil ol the corporation. By its answer to the tenth in- 
terrogatory, the Hospital admits that the said Sister Ste. Anno, 
who had so signed the said deed, was then the d6positaire of the 
corporation, and by its answer to the ninth, that she had been 
so during the greater part of the year 1885, and had been duly 
elected and acted as such with the knowledge of the corpora- 
tion. By its answer to the fourth, fifth, sixth and seventh in- 
terrogatories, the Hospital admits : *' Que d'apres les r^glements 
" de la dite corporation, demanderesse, la d6positaire de la dite 
'' cori>oration ou communaute est la personne qui gere et admi- 
" nistre les biens de la dite corporation et de la dite commu- 
^' naut6, est la personne qui est pr6po$^e h VadmiDiatrc^tiou et 
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duy.^aar *' gestioii Ordinaire des affaires de la dite corporation, et est Ta- 

ufobvre. " gent de la dite corporation pour I'administration et la gestion 

<* des affaires et des biens de la dite corporation et repr^sente la 

*' dite corporation dans la gestion et administration des affaires 

" et des biens de la dite corporation." 

I think these admissions are amply sufficient to enable me 
to conclude that this lady, Sister Ste. Anne, was, as such diposi- 
taire^ at the date of signing said promise of sale, the officer 
whom, within the intent and meaning of the Civil Code, articles 
359 and 360 above cited, the Hospital had selected to represent 
it in all acts and contracts. It is to be noted that the admission 
covers not only the administration of the property, but the 
gestion of the affairs of the corporation. The admission is un- 
qualified by any restriction. It is an admission that the Sister 
Ste. Anne, as eUposttaire, was the general agent of the corporation. 
I think it is, therefore, reasonable that the Hospital should show 
that, in the gestion of this affair, in making this promise of pur- 
chase, their d6positaire, though acting in conjunction with the 
ladies who admittedly constituted the whole council of the cor- 
poration, i. e., the whole governing and directing body of the 
corporation, yet acted beyond and without legal authority to 
bind it. To do this, the Hospital invokes two compilations of 
rules produced by its witness Sister Ste. Anne (Albertine Cou- 
ture), on her examination in chief. These compilations are 
entitled respectively, " Constitution de la Congregation des Re- 
*' ligieuses Hospitalieres de la Mis6ricorde de TOrdre de St Au- 
*' gustin," and " Coutumier des Religieuses Hospitalieres de la 
'* Misfericorde de J^sus, ordre de St August in, seconde partie." 
And upon these the Hospital concludes that a contract, such as 
the promise of purchase in question, would not bind the cor- 
poration, unless preceded by a resolution of all the corporate 
members authorizing it, and accompanied by the sanction of the 
diocesan, viz, the Roman Catholic Archbishop of Quebec. 

I have no hesitation in affirming that I ought not, when a 
business transaction of the Hospital with a third party is before 
me, to look beyond the public act of its incorporation, and that so 
soon as any number of persons, religious or lay, seek and accept 
statutory incorporation, such statute alone is the source to which 
I must look for their civil rights and obligations, as such cor- 
porate body. Stephens, Joint Stock Companies, p. 210 ; Agar v. 
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Athenaeum Life Ass. Socitty, 8 C. B., N. S., p. 725 ; Athenaeum Life ^^^}^^, 
Ass. Society v. Eagle Ins, Co,, 4 R. & T , p. 549 ; Foote v. Commer- ufolVr*. 
dot Ins. Coy L. R., 5 Ch., p. 288 ; 8 Revue Critique, p. 40 ; Brice, 
Ultra Vires, p. 644 ; Fountain v. Carwarthen Sf C. R. Co,, L. R., 
5 Eq., p. 316 ; B/^yal Bank of India Case, L. R., 4 Ch., p. 252 ; 
and it seems to me to be indubitable that a corporate body 
existing, as does this body, by virtue of a statute of the 
legislature of this Province, must, in so far as concerns its bus. 
iness transactions with the public, be governed and judged by 
that statute and by the public laws of the Province, and by those 
only. It is, perhaps, not unworthy of remark in this connection 
that the power in this Hospital to make by-laws is free from the 
restriction imposed on others, viz, the " Hospice de St-Thomas 
de Montmagny," Vide 49 and 50 Vict., ch. 62, that such by-laws 
may be disallowed by the diocesan. If, under the statute incor- 
porating the Hospital, by-laws had been passed by it, as therein 
permitted, such by-laws would have had to be taken into con- 
sideration ; but that rules and regulations, which have no pub- 
licity either actual or legal, can be held to bind the public 
seems to me to be utterly inadmissible. If it were otherwise, 
how could any one safely deal with a corporate body ? Even as 
respects acknowledged by-laws of a corporation, it is question- 
able how far they affect third persons without special notice. 
Morawetz, on Private Corporations, page 870, says, '•'Where a 
by-law prescribes the authority of an agent of a corporation, 
any contract made by such agent in violation of the by-law is 
in excess of his authority, and a person having notice of the by- 
law cannot hold the company liable upon a contract made by 
the agent in excess of his prescribed powers. Third persons^ 
however, cannot be presumed to have notice of the by-laws of 
a corporation with which they deal." 

Another objection, if any were necessary, to the authority 
of the rules invoked by the Hospital, is that the lady who pro- 
duced them shows, in her own deposition, that they are fre- 
quently disregarded, and in matters as important as the purchase 
in question. She admits that the amendment to the charter of 
the Hospital (Statute 49 and 50 Vict., ch. 61), was itself obtained 
without any resolution of the chapter, on the petition of the 
very same ladies, who signed the promise of purchase in ques- 
tion. • In like manner, on the 6th November 1886, by deed be- 
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da 8.^ISlfr fore Leclerc, notary, the Hospital borrowed $60,000, and hypo- 
ufJbVie. thecated its property by the ministry of these very same ladies, 
without a resolution of the chapter, nor any indication in the 
deed that such loan had the approbation of the diocesan au- 
thority. The explanation that so carefully managed an institu- 
tion as the Quebec Seminary, and one, no doubt, possessing a 
knowledge of the existence of the rules contained in the com- 
pilations filed by the Sister Ste. Anne, consented to this loan, is 
probably this, that their legal advisers considered that they 
were justified in assuming that these rules had been complied 
with. 

In Morawetz, on Private Corporations, part 71, under the 
heading, " Matters peculiarly within the agent's knowledge — 
Formalities," it is so stated, and in these words : '* Charters of 
incorporation frequently contain provisions for the internal go- 
vernment of the companies formed under them ; thus it is com- 
mon to provide checks upon the various officers or agents who 
are employed by such companies and to prescribe rules fur the 
orderly transaction of business. Provisions of this character 
when provided in the charter of a corporation, cannot be dis- 
regarded by the company's agents, and if an agent of a corpora- 
tion acts in a manner which is not authorized by the company's 
charter, his acts are ordinarily not binding. However, a party 
dealing with an agent of a corporation has usually no means of 
ascertaining whether formalities prescribed in the management 
of the internal affairs of the company have been complied with, 
and matters of this kind are peculiarly within the knowledge 
of the company's agents. It has, therefore, been held that if a 
person deals with an agent of a corporation within the scope of 
his apparent authority and without notice of the, or performance 
of any, formality prescribed by the charter as a condition pre- 
cedent to the agent's authority to act, he will be entitled to as- 
sume that the formality has been complied with, and the cor- 
poration will be estopped from showing that the agent had no 
authority to bind' it by reason of the failure to comply with the 
prescribed condition. The case of the British Bank v. Turquandy has 
been frequently cited to establish this doctrine. By the deed of set- 
tlement of a joint stock company, the directors were authorized to 
borrow money upon obtaining a resolution at a general meeting of 
the company. The directors having borrowed, it was held by the 
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Oourt of Exchequer Chamber, that the company was liable to J^^^S^t 
repay the money to the lender who had acted in good faith, and ufolVrt. 
that it was immaterial whether a proper resolution had been 
obtained or not. Jeryis, Chief Justice, said : " We may now 
take for granted that the dealings with these companies are not 
like dealings with other partnerships, and that the parties deal- 
ing with them are bound to read the statute and the deed of 
settlement, but they are not bound to do more. And the party 
hereon, reading the deed of settlement, would find, not a prohi- 
bition from borrowing, but a permission to do so on certain con- 
ditions. Finding that the authority might be made complete 
by a resolution, he would have the right to infer the fact of a 
resolution authorizing that which on the face of the document 
appeared to be legitimately done.'* Reference to the report on 
page 832 of 6 Ellis & Blackburn shows that this judgment was 
concurred in by the five other judges who sat in the case. The 
subsequent case of the Prince of Wales Insurance Co. & Harding, 
rei>orted on page 181 of Ellis, Blackburn & Ellis, is to the same 
effect. 

I may add that Mr. Charlebois says that he executed the 
deed in the monastery, that some ten nuns were present when 
he read it, and he was under the impression the chapter was 
then assembled and concurred in it. I am not sure that he was 
mistaken in this impression ; for Sister Ste. Anne says that the 
present Superior, upon her election as such, in September 1888, 
searched the registers for the resolution. Now, she was a sign- 
atory of the deed, and api>ears thus to have had the same im- 
pression as Mr. Charlebois. In view of other omissions to enter 
important matters in the registers mentioned by the Sister Ste. 
Anne, it is not impossible that the chapter really did assemble, 
but no entry was made of the fact. Briefly then. Sister Ste. 
Anne, being admitted to have been at that date the general 
agent of the Hospital having the gestion of its temporal affairs, 
it being also admitted that the nuns who signed the deed with 
her constituted the whole council and bureau of the Hospital, 
that is the governing and directory body ; it being, therefore, 
by necessary implication admitted that the signataries on the 
part of the Hospital were the parties commissioned by it to per- 
form such acts, and were the medium through which the cor- 
porate body had elected to i^ct iu such matters ; it bein^ also 

4 
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dai^!l^ proved that these officials often before and afterwards acted 
LefebVn. similarly of their own official anthority, without any special 
authorization in matters of at least equal importance ; and that 
the corporation recognized their acts ; I am of opinion Mrs. Re- 
naud was justified in accepting the deed so signed as the deed 
of the Hospital. 

I now pass to the consideration of the third point, viz : 
Whether the Hospital, as a corporate body, has acquiesced in 
the transaction and ratified the deed ? Among the facts relied 
on as establishing such ratification are the following : First, the 
deeds of promise of purchase of the Beauport estate having been 
executed on the 22nd December 1885, the Hospital, on the 26th 
March 1886, gave notice in the Quebec Official Q-azette of appli- 
cation for amendments to their charter empowering them to 
raise the maximum of the annual value of their property, and 
to obtain the right of having branch establishments, and this 
was followed by its petition to the legislature presented 9th 
April 1886, in which there is this paragraph, " Qu'en provision 
" de la n6cessit6 d'acqu6rir pour les fins de la dite institution 
*^ des biens en sus de ceux d6j& poss6d6s, il est convenable d*6- 
'* lever le maximum de la valeur annuelle des dits biens telle 
" que fix§e par le dit slatut 87 Vict., ch. 88," and on this peti- 
tion the Statute 49-50 Vict., ch. 61, was procured ; section 1 of 
which raised the limit of annual value to $20,000 ; section 3 
provides for arrangements between the Hospital and the Pro- 
vincial G-overnment for the care of epileptics and idiots, and 
section 4 empowering the Hospital to keep a dispensary and to 
manufacture therein medicines and medicaments, carry on in- 
dustries and sell to the public all articles and merchandise so 
made and manufactured by it, and to make use of the same in 
the said institution, subject always to the laws, rules and regu- 
lations respecting such manufactures and industries in force in 
this Province and in the cities, towns and other municipalities 
in this Province, in which such manufacturea and industries are 
carried on, provided always that all the profits and revenues, 
directly or indirectly, derived from such manufactures, in- 
dustries and sales be exclusively employed for the benefit and 
support of the institution and the accomplishment of its charit- 
able works." 

There is no proof that these extra poyrers, including the 
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very extensive one " to carry on indnstries," comprising in itg tKa^V 
terms the milling industry, were applied for, as the result of the uf»bVn. 
acquisition of this Beauport estate, but also no other explana- 
tion of the circumstances is suggested. However, the great 
facts showing acquiescence and ratification urged on behalf of 
Mrs. Renaud are the taking possession of the property she sold 
and the payment to her of various instalments of Ihe price and 
of the interest accruing thereon. There could be no clearer 
ratification by a principal of a purchase by an agent than the 
taking possession of the premises purchased and the payment, 
in part or in whole, of the price of purchase ; but the Hospital con- 
tends that, though its monies were used to effect the payments, 
it was not it that paid, and, though it admits Falardeau took pos- 
session of the premises sold, it insists such possession was not 
its possession. It is, however, certain that Falardeau did not 
for a moment imagine he was acting for the individual nuns . 
who had signed the deed, nor did they imagine it, nor is it for 
an instant conceivable that he did act for them. On the con- 
trary, it is certain he acted in the whole matter for the commu- 
nity. The declsfration in their suit avers that it was understood 
that he should do so. Mrs. Renaud manifestly considered his 
I>088e6sion that of the Hospital. The Hospital bases this con- 
tention, that it was not so, on the assertion that it, as a corporate 
body, was unaware of the whole transaction, the passing of the 
deed of promise of purchase, of the possessing of the premises 
by Falardeau on its behalf and of the payment of its monies. 

It becomes essential, therefore, to carefully consider the 
facts proved tending to establish such knowledge, or otherwise, 
on its part. 

Ist. The purchase of the estate in question had formed 
matter of negotiation within the walls of the monastery for over 
two months prior to the signing of the deed. 

2ndly. The property was visited, prior to its purchase, by 
Falardeau, the general business agent of the community, who 
had been sent there for that purpose. 

Srdly. The deed of promise of purchase was executed in 
the parlor of the monastery, and was signed by five out of the 
thirteen nuns who then constituted the corporation, and several 
other nuns, who did not sign, were present and heard it read. 
Tbi9 wi^s on the 22nd Pecember 1885. If there was no oapi- 
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da 8*5lS?r tular resolution or assent then given to the deed, of course, all 
tefeuVre. the corporator^ knew that such assent had not been given, be- 
cause, to give it, all had to assemble, and if any were absent, 
they, as well as those present, knew of such absence. The 
informalities now relied on were, therefore, at the outset known 
to the community, and their subsequent acts were with the 
knowledge thereof. 

4thly. The very large sum of $15,000 was then and there 
paid on account of the price of purchase, whereof $10,000 were 
the proceeds of a loan made by the Hospital on the 15th of 
that month, with the approbation of the Diocesan, from Mrs. 
Hudon ; the remaining $5,000 were evidently from general 
funds of the community, as Sister Ste. Anne says in her depo- 
sition, that she cannot remember where that sum came from. 
Would not the community at once know of the expenditure 
of these funds ? 

5thly. Falardeau then took possession of the property, open- 
ed a quarry on it for the community, with the monies of the 
community paid to him, for that purpose, by their agent, their 
(Upositaire. He, that winter, 1885 to 1886, caused large quan- 
tities (208| toises) thereof to be carted to the very doors of the 
monastery, for the building of a church adjoining, then being 
commenced by the community. 

6th. Falardeau, while doing this, was, and for years before 
had been, the general business manager of the community, and 
the community, as such, knew that he occupied that relation 
towards them, knowing that he also managed this St. Sauveur 
property, which he also held as their prite nom^ precisely as he 
held the Beauport estate. 

7th. When Falardeau had got the quarry in operation, he 
was commissioned by the community, bearing power, of attorney 
from them, to go to Europe and there negotiate for them a loan 
of $60,000, and did so. 

8th. During Falardeau's absence in Europe, the foreman in 
the quarry over the men extracting the stone for the Hospital 
church, and the carters conveying such stone to the Hospital, 
came into the monastery to be paid their wages for their work, 
and Were so paid by the dipontaire for the Hospital ; and she 
entered such payments in the regular books of the commu- 
nity forming part of its archives, The sum so paid amounted 
to $1,856.08, 
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9th. The (Upositaire was bound to eubmit annually, and did d^'l^w 
so submit, her accounts for the approval of all the members of LefebVre. 
the community assembled for that purpose, and they had the 
right then to see and examine the books and ask for such details 
and explanations as they pleased, and in these books they could 
see such entries as these : " 16 Janvier 1886, pour le dfecouvert 
'' et I'extraction de 208 toisos de pierre, $566.42, dont $312.20 i M. 
" F6lix Q-uillot, de Beauport, pour Textraction de la pierre k 
" $1.40 la toise." 

10th. The title deeds, plans, photographs of the Beauport 
estate were kept in the monastery, in the usual place for such 
documents. 

11th. The dipositaire^ paid subsequent to the execution of 
the deed, out of the monies belonging to the community, on 
account of the price of purchase and of the interest, the sums 
now sought to be recovered back and mentioned in the pleadings 
of both parties, viz : $10,000 on the 11th November 1886, $5,000 
on the 10th August 1887, $1,000 on the 12th March 1888, $2,500 
on the 5th July 1888, and $2,000 on the 17th August 1888. 

Is it conceivable, is it reasonable to ask any one to believe 
that transactions of this magnitude, ones so openly done, could 
remain hidden from the community at whose doors and within 
whose walls they occurred ? The more so, when it is proved by 
Sifter Ste. Anne, that neither she nor the then Superior made 
any effort to hide them or expressed any wish that they should 
be kept secret from the other inmates of the monastery. Besides, 
if it were possible to imagine that there might be, in some in- 
dividual members of the community, ignorance of the transac- 
tions, this would in law, I think, be unimportant ; because the 
annual examination of the accounts gave to all perfect facility 
for becoming acquainted with them ; and their own laches in 
that respect afford the community no protection. Vide Brice, on 
Ultra VireSy p. 744 : " It is enough to show the circumstances 
which are reasonably calculated to satisfy the Court or a jury 
that the thing to be ratified came to the knowledge of all who 
chose to enquire, by having full opportunity and means of en- 
quiry." 

I think the facts and circumstances i. above related are in 
this case sufficient for that purpose. 

The case against the Hospital, however, rests on a much 
stronger, and, I think, impregnable, basis. 
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do 8*^r On the 9th September 1888, or about that day, every mem* 
ufebVi«. ber of the community became admittedly aware of the whole 
transaction, including the alleged informalities in it. The new 
Superior, then elected, conferred with the d£posUaire, examined 
the registers to see if the informalities really existed, and there- 
upon consulted the Diocesan. 

From that day, therefore, it is beyond question that the cor- 
porate body was, as such, in mora to define its position ; and, if it 
would not assume and recognize and adopt the acts of its offi- 
cers, who entered into the transaction and had so far conducted 
it on its behalf, then it must at once repudiate it and notify 
Mrs. Benaud to that effect, and direct its agent, Falardeau, to 
offer her possession of the property and call upon her to reim- 
burse the money she had received. What the community did 
do was the very reverse of this. The officers of the corporation 
who had signed the deed were continued in their positions, 
viz : Sister Ste. Anne as dSposUaire, and thus general agent of 
the corporation for the gestion of its affairs, and Sister St. Louis 
(Josephine Fortin), as Superior, and Sister St. Augustin, as 
hospUaliire. This is proved by the resolution of the 18th March 
1890. Prom that date, September 1888, at which the Hospital 
admittedly was aware of the whole transaction and of the want 
of a capitular resolution authorizing it, and of the approval of 
the Diocesan, up to the 1 iTth March 1890 (the date of its protest 
on Mrs. Benaud), the Hospital made no sign that it repudiated 
the transaction, allowed Falardeau to possess the property as 
before — knowing then, at all events, that he possessed it for the 
Hospital. More than that, the Hospital, during that interval of 
a year and a half, in its relations with Falardeau, treated the 
Beauport estate as its own property. This is clearly shown by 
the letters, written during that period, by the dipositaire, as such, 
to Falardeau. For instance, on the 8th July 1889, she writes : 
'* Oomme THotel Dieu doit commencer k construire cet automne, 
" peut-6tre feriez-vous bien d'offrir de la pierre k M. Tanguay, 
" leur architecte." 

As Falardeau was then managing the Beauport quarry, and 
it is nowhere suggested that he was managing any other quarry 
for the Hospital, or that he had any other stone of theirs, it is 
plain that this was an effort on the part of the Hospital to effect 
a sale of stone from the quarry; and, in fact, on referring to 
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Sister Ste. Anne's deposition, we find that stone was really sold ^f^JS^r 
to the Hotel Dieu, and she paid G-uillot for its extraction from LefebVre. 
the quarry. 

On the 2nd December 1889, she writes to Falardean: 
" Comme on parle beaucoup de b&tir an hopital civique pour 
" recevoir les maladies contagieuses, ne pensez-vous pas qu'il 
'* serait bon d'ofirir Beauport au Maire ? Toutes b&tisses seraient 
" faites, on pourrait isoler les cas, et le transport des malades 
" pourrait se faire promptement par les .chars. C'est une id6e 
" comme une autre qui nous passe souvent par la t6te, au sujet 
" de cette chore propri6t6." 

On the 19th of the same month, December 1889, she writes 
to him thus : " Notre Mere Sup6rieure vous prie done de nous 
" procurer un 6tat de toutes les affaires des deux propri6t6s, 
" Beauport et St. Malo-Ville, pour en rendre compte a Son Bmi- 
'' nence, k sa visite du jour de Tan, 6poque k laquelle nous ren- 
" dons aussi les comptes de la communaut6. Yeuillez done me 
" dire, le plus tot possible, quel est le montant d'arr6rages d'in- 
^' t6rets dus k la succession Renaud, et si vous avez en main 
" quelqu'argent sur lequel vous comptez pour aider k les payer, 
" Si non, il faudrait avoir a les satisfaire au plus tot, car ils me 
" paraissent compter sur ces intferfets pour le jour de Tan. Par- 
*' donnez-moi de vous troubler aussi souvent pour avoir un 6tat 
" des affaires, mais je suis moi-m6me press6e par la communaut§, 
'' qui est anxieuse de se renseigner sur des affaires aussi s^rieuses, 
** et dont Tinsucces pent compromettre gravement les intferfeta 
" temporels." 

So we see that so far from asking Mrs. Benaud to return 
that part of the price paid, the Hospital is making arrange- 
ments to pay her the balance due. 

On the 24th February 1890, Sister Ste. Anne writes to Fa- 
lardeau : ** Je suis charg§e par la communaut6 de vous prier de 
'' nous rem6ttre d'ici a samedi, le ler mars prochain, un 6tat des 
" comptes concernant les deux propri§t6s de St. Malo-Ville et 
" Beauport. Nous en avons absolument besoin pour cette date 
'* et nous ne sommes pas dispos^es k les attendre plus long- 
" temps." 

These are all taken from business letters written by Sister 
Ste. Anne, signed by her, as dipositaire of the Hospital, and ad- 
dressed to Falardeau, as managing divers matters of business for 
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do f^Si the Hospital. The large number of letters filed with them 
LaftbVn. show also that Falardeau was, from 1885 to 1890, the outside 
business manager of the secular afiairs of the Hospital. Through 
him had been bought from Mrs. Renaud the St. Malo-Yille or 
St. Sauveur property and the Beauport estate ; and the deeds, as 
to the purchase of both, were signed by the same officials of the 
Hospital ; and until the protest of the 1 tth March 1890, these 
two properties were treated exactly alike by the Hospital and 
managed alike by Falardeau for it« The accounts of both were 
kept together by the diposUaire in a bdok (livret) exactly in the 
same way. In fact, there is absolutely no difference between 
the transaction respecting the St. Malo-Ville property, bought 
from Mrs. Renaud, which the Hospital claim as theirs and oc- 
cupy, and that respecting the Beauport property bought of her, 
which they now contend is not theirs, and never was theirs, 
and for which they refuse to pay, other than the aforemen- 
tioned want of a capitular resolution to buy it and of the approba- 
tion of the Diocesan. Have not the absence of these formalities, 
if they were originally material, been covered by the lapse of 
time and the circumstances above enumerated ? 

. Article 1727 of our Civil Code says that the mandator is 
answerable for acts that exceed the power given to his man- 
datary if he have ratified them, either expressly or tacitly. The 
equivalent in the Code NapoUon is article 1998. Under it I 
find that the French Courts have held that silence, for even a 
short period, might work ratification. In Sirey, 1848, page 239, 
Massini v. LafossSy a pair of oxen had been given in payment of 
a debt by Massini's wife, during his absence and without his 
authority. Having returned, he allowed one month to elapse be- 
fore demanding them back. His demand was rejected as too 
late. Troplong, on Mandat, No. 612. 

Vide also Marcad6 and Pont, No. 1074, p. 562. 
The same rule also prevails in the English law, and is thus 
stated in Morawetz, on Private Corporations, pages 74 and 75 : 
" If a corporation has ratified an act performed by an agent on 
its behalf, then such act will be treated as the act of the cor- 
poration, although the agent may have had no authority to bind 
it. The rule above stated is based upon a general principle of 
the law of agency. If a party has ratified an act performed by 
another aa agent on his behalf, then such act will be binding 
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upon the party in whose behalf it was done to the same extent ^^'l^fJJlJy 
as if it had been performed in pursuance to a previous grant of L«f,bVr«. 
authority. No certain form of words is essential to a ratification 
of an act performed by an agent ; in many cases mere acqui- 
escence or a failure to repudiate the act has been held suffi- 
cient." 

Kent said : '' It is a very clear and salutary rule in relation to 
agencies that where the principal, with knowledge of all the facts, 
adopts or acquiesces in the acts done under an assumed agency, 
he cannot be heard afterwards to impeach them under pretence 
that they were done without authority or even contrary to au- 
thority." The same rule applies to corporations. In Ke/sey v. 
7%e National Bank, Williams, J., said : " The law is well settled 
that the principal who neglects promptly to disavow an act of 
his agent, by which the latter has transcended his authority, 
makes the act his own ; and the maxim which makes ratifica- 
tion equivalent to a precedent authority is as much predicable 
of ratification by a corporation, as it is of ratification by any 
other principal, and it is equally to be presumed from the ab- 
sence of dissent." And under paragraph 78 : " The ratification 
by a corporation, acting through one of its agents, of an unau- 
thorized act, performed by one of its inferior agents, may be 
shown in the same manner as a ratification by the company 
directly. Acquiescence is good evidence of consent ; and if the 
agents of a corporation, who have power to ratify an unauthori- 
zed act performed by another agent, manifest no dissent, after 
having received full notice, a ratification of the act may often 
be presumed." Paragraph 79 : '' If the members of a corpora- 
tion, having notice of to unauthorized act performed on their 
behalf by their regular agents, remain silent and take no steps 
to disaffirm the act, they may generally be charged with the 
consequences of the act, on account of their acquiescence or 
ratification. Shareholders cannot lie by, sanctioning, or, at 
least» by their silence, acquiescing in, an arrangement which 
is ultra vires of the company to which they belong, watching the 
result : if it be favorable and profitable to themselves, to abide 
by it and insist on its validity ; but if it prove unfavorable and 
disastrous, then to institute proceedings to set it aside." See to 
the same effect Brice, on Ultra Vires, ch. 9, sec. 1, pp. 742 to 744. 

At page 581, Brice says : " It will not be sufficient for the 
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da i-ciur company to object to the informality of the contract ; they mast 
Lef.bVr«. take some active steps to give their objection vitality, or they will 
notwithstanding be bound by acquiescence. This is well shown 
by the decision in Conant v. MiU (17 G-rant, Upper Oanada Chan- 
cery, 1870, p. 574). Here a limited company had been formed in 
England to carry on business in Canada. The managing director 
there made various unauthorized contracts for lands which were 
taken and used for the company. These purchases were commu- 
nicated to the directors in England, who disapproved, but did not 
repudiate. They were held liable for the purchase money." See 
also the case of The Phosphate of Lime Co., Limited, v. Cfreen el al.^ 
7 Law Reports, Common Pleas, p. 43 ; also La SocUtS de Construc- 
tion du comti d'Hachelaga v. La SocUti de Constrtiction Mitropolu 
taine, 4 Q. B. R. Dor., p. 199. 

In the light of these authorities, and, indeed, if any effect 
is to be given to our article 1727, 1 do not see how it is possible 
to avoid holding that the community have acquiesced in and 
ratified the acts of their agents and, therefore, are bound by 
them. 

From the date of the purchase, in December 1885, to the 
date of the institution of this action, March 1890, a period of 
four years and three months, the sold premises were out of the 
possession of Mrs. Renaud and in that of Falardeau on behalf of 
the Hospital, admittedly to the knowledge of all the officers of 
the corporation during all that time ; also for eighteen months 
of that period, viz : from September 1888, to the date of the ac- 
tion, admittedly to the knowledge of the corporate body itself 
with also a knowledge of the existence of the informalities, now 
for the first time set up. 

We have seen that Mrs. Renaud does not receive the slight- 
est intimation that the community disavows its officers* acts. 
On the contrary, these officers are continued in their positions, 
and they in turn with the new officers elected to replace the 
deceased, keep Falardeau in possession for the community and 
through him sell stone from the quarry, gather the hay growing 
on the farm — in a word, enjoy the whole fruits of the estate ; 
ask Falardeau to treat for the sale of the property as a civic 
hospital and consult with him as to paying Mrs. Renaud the 
instalments coming due to her on the price, and, finally, call on 
Falardeau to account to them for his management. 



StJPBRIOB COURT, 1891. 69 

What stronger proof of acquiescence and ratification could d^'f.^|SSp 
reasonably be looked for ? ufebn*. 

Having taken this view of the merits of the controversy, it 
is unnecessary that I should determine whether the nuns, whose 
acts, as representing the Hospital, are impugned, should have 
been made parties to the actions, to have those acts declared 
null. This is the more unnecessary, as their absence from the 
record would only be a ground for having them brought into 
it ; not one for the present dismissal of the suits. 

The consolidation of the various cases and issues has also 
rendered the pleas of lis pendens of no importance. I, therefore, 
simply dismiss the action of the Hospital, No. 1010, and the 
incidental demand and pleas in the cases 1228 and 1230, and, 
in the latter, give judgment for the amounts claimed by Mrs. 
Renaud. 

B6dard, Dorion Sf Dichene, for the Plaintiffs. 

F. Langdier, Q. C, Counsel. 

Casgrain^ Angers Sf Lavery, for the Defendant. 

Irviney Q. C, and Lacoste, Q. C, Counsels. 
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28 FI:VBI£B 1891. 

No. 1802. 

Coram Casault, Eouthieb, Andrews, JJ. 

PARENT et al. v. GAUTHIER el al. 

BAIL— AMiLIOBATIONS ET ADDITIONS— DBOITS DU LOOATEUB— 

ABT. 1640, 0. 0. 

Juoi : Des glaces placies par un locataire d'nne boatiqae pour refl6chir les marchan- 
dii«e8 et de manidre It 6tre d^plao^es, qaoiqae fizzes aa mojen de Yin, De aont 
pas dee amHwraiiom et additions que le locateur peut retenir en Yertti de Part 
1640 G. C, ou d'une claase da bail oH il eat stipuU qae toates Ub am^orations 
faitea par le prenear resteront la propfiSt^ da bailleor. 

Casault, J.— Les demandeurs, propri6taires d'une maison 
sur la rue de la Couronne, en cette ville, revendiquent des d6- 
fendeurs, G-authier et al., neuf miroirs qu'ils alldgnent 6tre leur 
propri^tg, que les d^fendeurs ont acliet6s dn d6fendeur en garan- 
tie Rochette, et que celui-ci avait achet^s k nne vente du mobi- 
lier de G-eorges Darveau, faite par Tarridre d6fendeur en garantie 
Arcand, curateur k Tabandon de blens consenti par Darveau qui 
6tait marchand. 

Arcand a contests la demande principale, soutenant que les 
miroirs 6taient des meubles appartenant k Darveau, qui les avait 
achet6s du curateur k I'abandon de biens consenti par Honor6 
Q-agnon, marchand, qui ffvait, avant Darveau, occup§ pendant 
plusieurs ann6es, comme locataire, la propri6t6 des demandeurs. 
Le plaidoyer allAgue que Tachat des miroirs par Darveau 6tait, 
ainsi que celui par les G-authier, k la connaissance des de- 
mandeurs ; mais il n'y a pas de preuve au soutien de ces 
allegations. Darveau, succ6dant au bail que les demandeurs 
avaient consenti k G-agnon, a achet6 les miroirs, qui n'ont pas 
6t6 d^plac^s, et les demandeurs ont protests, aussitot que les 
G-authier les ont enlevfes. 

Deux baux k Gagnon sont produits, I'un du 26 Janvier 1883, 
consenti par un nomm6 Dubeau, auteur des demandeurs, et 
Tautre du 80 Janvier 1888, consenti par les demandeurs ; aussi 
un bail du m6me magasin par les demandeurs k Darveau, le 27 
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avril 1889. Par le premier, il est stipule que toutes les am6lio- ^^^ 
rations faites par le prenenr, resteront la propri6t6 du bailleur, oanihier 
s'il le desire, sans indemnity ; le second contient la m6me con- 
yention, moins les mots, " s'il le desire ; " le troisidme emploie les 
termes m6mes de Particle 1640 da Code Oivil, pour designer ce 
que le propri6taire acquerra, et dit que les anUliorations et additions 
que le preneur fera auz lieuz lou6s resteront la propri6t6 du 
bailleur sans indemnity. 

Les miroirs ont 6t6 places dans le magasin par Ghignon. Les 
deux seules questions, dans la cause, sont : 1° si ces miroirs 
§taient des ameliorations et additions dans le sens de Particle 
1640 du Code Oivil, et 2° leur valeur. 

II n'y a pas, pour le locataire, d'immobilisation par desti- 
nation. II diff^re 6minemment, sous ce rapport, du propri6taire. 
L'intention d'immobiliser se presume facilement chez celui-ci ; 
tandis que la possession, pour ainsi dire, 6ph6mdre du locataire 
s'oppose k une pareille supposition. 

2 Bourjon, Droit Commun de la France, ch, 4, p. 50, sec. 8, 
No. 9, parlant des ajustements, dit : '' Tincorporation d'iceuz n'a 
lieu que lorsqu'ils ont 6t6 faits par un propri6taire, non par un 
locataire." 

7 Fothier (Bugnet), No. 68. " Les choses attach^es ou non 
attach§es k une maison, qui seraient cens6es en faire partie, si 
elles avaient 6t§ mises par le propri6taire, ne sont pas cens^es 
en faire partie, lorsqu'elles ont 6t6 mises par un usufruitier ou 
un fermier." 

Au volume 9, No. 244, du m6me auteur, on trouve : " II me 
reste seulement k observer que, n'y ayant que les choses qui 
sont pour perp6tuelle demeure, qui soient r6put6es faire partie 
d'un heritage ou d'une maison, il s'ensuit que tout ce qui y a 
k\Jk plac6 par un locataire, ou par un usufruitier, n'en fait point 
partie : car, comme personne n'est pr6sum6 donner, Tusufruitier 
ou locataire n'est cens6 avoir plac6 ces choses que pour en jouir 
pendant le temps que son bail, ou son usufruit, durera, et 
non pas pour les y laisser k perp6tuelle demeure. Elles ne 
peuvent done pas 6tre cens6es faire partie de Th^ritage ou de la 
maison, quoique ce fut des choses qui seraient cens§es en faire 
partie, si elles y avaient §t6 plac^es par le propri6taire." 

Troplong, Louage, No. 854. " Mais, si ces additions con- 
sistei^t en choses susceptibles de d§placement, comme 4^8 arbreq 
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^etl!!^ ^6 p6piniere, des glaces, raccession ne serait pas assez 6nergiqne 
chM.oiiw ponr les retenir, et le droit de propri6t6 du prenenr Temporte- 
rait snr celui du bailleur. II serait manifeste que le prenenr 
n'a pas voulu incorporer ces objets k Timmenble, qu*il ne les a 
attaches k cet immenble que momentan^ment et avec Tespoir 
de les reprendre et de les retirer snivant son bon plaisir." 

2 Marcadfe, snr. art. 526, No. 862, pp. 889 et 840. " Qnand 
Tunion ^rnane d'un locataire, d*nn nsnfruitier on de tonte autre 
personne qui n'a elle-m6me avec rimmeuble qn'nn rapport 
accidentel, il est bien impossible de voir Ik le caractere de perp6- 
tuit6 vonlu par la loi comme par la raison." 

Junge, 8 TouUier, No. 16 — 4 Duranton, No. 47. 

Ces autorit6s 6tablissent que Tapplication que les deman- 
denrs veulent faire an locataire des regies qui d6terminent Tim- 
mobilisation par le propri6taire n*est pas possible. 

Four donner aux conventions sns-mentionn6es des banx 
une interpretation correcte et bien appr^cier lenr port6e, il est 
utile de rfiftrer k Tarticle 1640 du Code Civil, que voici : " Le 
locataire a droit d*enlever, avant Texpiration du bail, les ame- 
liorations et additions qu'il a faites k la chose lou6e, pourvu 
qu'il la laisse dans T^tat dans lequel il Ta re9ue : n6anmoins si 
ces ameliorations et additions sont attachees k la chose lou6e, 
par clous, mortier on ciment, le locateur pent les retenir en en 
payant la valeur." 

Les am^lorations et additions que mentionne cet article, 
sont celles d'une nature permanente qui sont jointes k la chose 
lou6e de maniere k j 6tre incorpor^es soit par clous, mortier on 
ciment, soit par leur nature m6me qui ne permet pas de les en 
s6parer sans rendre la chose incomplete, telle qu'une porte, sa 
serrure et sa clef. Le locataire qui les a faites a droit de les 
enlever toutes, en remettant la chose dans T^tat qu'elle 6tait 
quand il Ta re9ue, c*est-&-dire, en y faisant les reparations re- 
quises pour lui rendre cet ^tat. Sa possession n'6tant que tem- 
poraire, il n'est pas, comme le disent les auteurs que je viens de 
citer, pr68um6 les avoir faites pour perp6tuelle demeure, mais 
seulement pour son usage. Elles ne sont pas devenues une 
partie inhfirente de I'immeuble auquel elles sont attach6es. 
Aussi le locataire n'en perd-il pas la propri6t6 qui lui reste, su- 
jette k Texpropriation que la loi en permet an locateur qui pent, 
4a|is les cas <]^u'elle specific, les retenir en en payant la yaleur. 
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La stipulation, dans les trois baux invoqu^s, ne pent pas ^^7{|* 
s'^tendre k d'autres ameliorations et additions que celles que le Q^^'ii^ 
locataire incorporerait, pendant sa location, a Timmeuble lou6, 
et qu'il ne pourrait pas enlever sans bris on sans deterioration 
de la b&tisse. Ce ne sont que celles-l^ que les locateurs G-agnon 
et Darveau se sont obliges de laisser au bailleur sans indemnity. 
Quant aux autres qui n'etaient attach6es au magasin ni par 
clous, ni par mortier, ni par ciment, et que Ton pouvait en deta- 
cher sans les briser et sans deteriorer la b&tisse, qui restait com- 
plete sans eux, cette stipulation n'y ay ait confere aucun droit 
aux demandeurs. 

Pas un seul des miroirs, que les demandeurs revendiquent, 
n'etait appuye sur les murs, si ce n'est ceux des vitrines, qui, 
places de biais, touchaient au mur par un de leurs angles seule- 
ment, et qui ne tenaient k la boiserie des chassis que par un 
crochet et une corde, qui permettaient de les mouyoir et d'en 
changer la position. Le bris, quant k eux, ne parait ayoir ete 
fait que pour les entrer et les sortir, et non pour les poser ou 
les detacher de la b&tisse. Ceux du fonds du magasin etaient 
eloignes du mur de SO k 12 pouces, faisaient angles entr*eux et 
tenaient tous les uns aux autres. Le cote d'un seul touchait au 
mur. Les clous qu'il y ay ait etaient dans le cadre du miroir. 
Oes miroirs du fond etaient places sur une plateforme faite pour 
les porter, et k laquelle ils n'etaient pas mftme clones ni yisses. 
O'est \k ce que constate la preuye mgme des demandeurs. 

Le defendeur a prouye, par le meublier qui les a poses, que 
les miroirs des yitrines etaient mobiles et pouyaient etre chan- 
ges de position. Ceux du fond, faisant angles entr'eux et etant 
lies les uns aux autres, pouyaient seuls et sans attaches se tenir 
debont dans n'importe quelle partie de la b&tisse. Ils ont ete 
fixes au moyen de yis, et, d'apr^s les instructions qu'il ayait 
re9ues de G-agnon qui les a fait poser, le meublier les ayait pla- 
ces de maniere k ce qu'ils pussent etre otes k yolonte, et k refle- 
ter les marchandises dans la rue. Cette preuye ne permet cer- 
tainement pas de faire de ces miroirs des accessoires de la 
b&tisse. 

Si les glaces placees par le proprietaires ne sont censes Tetre 
k perpetuelle demeure et immobilisees que lorsque, sans elles, 
la partie de I'appartement qu'elles couyrent demeurerait incom- 
plete pu imparfaite (C* C, 380) ; comment pourrait-on dire quQ 
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celles qui ne touchent pas aux mars, qui sont mobiles, pos6e8 
oaaThier ^6 mauidre k 6tre d6plac6es, et dont Tobjet n'est que de r^fleter 
dans la rue une partie du magasin, sont immobilisges, m6me si 
elles avaient et6 plac6es par le propri6taire ? Et si, ainsi dispo- 
86es par le propri^taire, leur immobilisation pent faire doute, il 
n'en pent assur6ment pas exister que celles dont il s'agit sont 
rest^es meubles et n*6taient pas des am6liorations ni des addi- 
tions aux b&tisses, que les demandeurs s'6taient r6serv6es par 
leurs baux. 

Le passage suiva.nt de Dalloz, Jurisp. g6n6rale, vbo Louage, 
No. 560, quoiqu^6crit pour le cas ou il n'y a pas de convention 
speciale entre le locateur et le preneur, est, je crois, parfaitement 
applicable k cette cause : 

" Au contraire si les choses n*ont pas 6t6 attacli6es au fonds 
k perp6tuelle demeure, si elles ont 6l6 plutot juxtaposes qu'in- 
corpor6es au fonds, s*il apparait que I'intention du preneur d*en 
conseryer la propri6t6 et de les detacher de Timmeuble quand 
il le Youdrait pour les emporter avec lui, comme des tableaux, 
des glaces, des boiseries sculpt6es, etc., le propri6taire n'a pas le 
droit de les conserver contre la yolont6 du preneur, m6me en 
offrant de lui en payer la yaleur." 

Je crois que le jugement doit 6tre confirm^. 

Bidard^ D^chine Sp Dorion, pour les Demandeurs. 
Blanchety Drouin 4* Dionne^ pour les D6fendeurs. 
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SAMSON V. MANICOUAaAN FISH AND OIL Co, 

ET 

aAGNON dsqual., Inters. 

OOMPAONIE EN LIQUIDATION — REC0UR8, EN QUEL NOM EXEROi — 
DENIEBS OONSION£S — DROIT DE LES TOUGHER. 

Jv&k : — 1^ Le liquidatear nomm^ ft ane compognie en d^confitnre en vertu du chap. 
129 8. R. C, peut ezeroer les recoura en justice de la compagnie en son propre 
nom en j ajoatant : " liquidateur de (nom de la compagnie)." Sect 29. 

2° Les deniers consign^ au greffe par one compagnie dtfenderesse avec 
opposition afin d'annuler ft nne saisie-exioution mobilidre d'un jugement renda 
contre elle et poor couvrir le montant de ce jugement^ sont la propri^t^ da de- 
mandeur et la mise en liquidation de la compagnie ayant qu'il les ait touchte, 
ne donne pas droit au liquidateur de lea retirer. 

Gasault, J. — Le demandenr ayant, le 17 avril dernier, ob- 
tenu, dans ce district, jugement contre la d^fenderesse, fit saisir, 
k Manicouagan, dans le district de Saguenay, les menbles de la 
d§fenderesse, et la vente en fut fix6e au 29 da mfime mois, k 9 
heures A. M. Ce jour-l& mfime, la d^fenderesse prodoisit, au 
greffe d'ou Stait 6nian6 le bref, une opposition all6guant que 
Tavis de la vente ne lui avait pas 6t6 signifi6, qu'elle avait tou- 
jours 6t6 dispoB^e k payer le montant du jugement en capital, 
int6r6t et frais, et que, le demandeur, 6tant absent du domicile 
indiqu6 dans la sommation, sur information par son procureur 
ad litem qu'il 6tait absent de la province, elle avait ofiert k ce 
dernier et d6pos6, au greflfe de cette Cour, J617 pour couvrir le 
montant du, et elle concluait k ce que ses ofires fussent d6clarees 
bonnes et valables et la saisie mise a n6ant. 

Le 8 mai suivant, la d6fenderesse fut mise en liquidation, 

et rintervenant nomm6 liquidateur provisoire, puis, le 4 juin, il 

fut nomm6 liquidateur. II a, le 13 de ce dernier mois, produit 

une intervention par laquelle il demande qu'ordre soit donn6 

6 
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au protonotaire de Ini remettre, poar la liquidation des affaires 
de la compagnie, les ^617 d^pos^ea par elle comme susdit. 

Le demandeur, apres avoir, pour obtenir le d6p6t, fait, a 
deux reprises diff§rentes, des motions qui ont ete refusfees, a, le 2 
septembre dernier, r^pondu h Tintervention en en niant les alle- 
gations, et en invoquant sp^cialement que I'intervenant n'avait 
pas le droit de retirer la consignation qui avait §t6 faite pour 
lui, en paiement de son jugement ; que tout ce qu'il pouvait 
retirer 6tait la balance restant entre les mains du protonotaire, 
aprds paiement de son jugement en capital, interfit, frais et frais 
de saisie. 

La mise en liquidation de la d^fenderesse et la nomination 
de I'intervenant comme son liquidateur sont admises par les 
r^ponses aux articulations de faits de Tintervenant. 

Le jugement en premiere instance a renvoyfe Tintervention. 
Les motifs du jugement sont que le d^pot a 6t6 fait en acquit du 
jugement, ayec demande que les offres en fussent d^clar^es 
bonnes et valables, que celles-ci 6quiyalaient a paiement et que 
ce n'est que sur ce d6pdt qu*il a 6t6 sursis k la vente des immeu- 
bles de la d6fenderesse, jusqu'a ce qu'il eut 6t6 dispose de Top- 
position (immeubles est la par erreur, c'est meubles qui de- 
vraient s'y trouver). 

L'intervenant a inscrit en r6vision. 

Le demandeur objecte que Tintervenant ne pouvait pas in- 
tervenir en son nom, mais au nom m6me de la compagnie, et il 
cite, k Tappui de son objection, la section 29 du chapitre 129 des 
Statuts Refondus du Canada et le jugement de M. le juge Tas- 
OHEBEAU, dans la cause de Fairbanks et al. v. TTie Pioneer Beetroot 
Sugar Co. (20 R. L, p. 99). 

La section 29 du chapitre 129 des Statuts Refondus du Ca- 
nada rdgle que : '* Dans toute proc6dure oa operation relative a 
la compagnie, le liquidateur doit dtre design^ par la denomina- 
tion " liquidateur de (nom de la compagnie) " et non point par 
son nom personnel seulement." 

Ce que lui interdit cette disposition de la loi est de ne se 
designer que sous son nom personnel seulement ; elle exige 
qu'il le Boit comme liquidateur de la compagnie qu'il est charge 
de liquider : or c*est la designation que Tintervenant a ajout^e 
k ses noms, pr^noms et residences et h son occupation ordinaire. 
II eut pu omettre celle-ci et peut-6tre mfime sa residence ; mais 
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il ne poavait pas omettre see noms et pr^noms. . II fant remar- y. 
quer que la loi ne dit pas qu'il devra contracter et ponrsuivre ^^^ST 
sous le nom " liquidateur de (avec le nom de la compagnie) " ; 
mais qn'il devra 6tre d6sign§ par ce qnalificatif, et non par son 
nom personnel seal. De plus, en supposant m6me que la loi 
d6termin&t par ces termes le nom que le liquidateur devait 
prendre dans toute operation et procedure, Taddition qu^il aurait 
faite de ses noms, de sou domicile et do son occupation ordinaire 
ne serait qu'une 6nonciation inutile et sans effet, qui ne vicierait 
pas celle requise par la loi qui s'y trouve. Dans la cause cit6e, 
il parait y avoir eu deux liquidateurs de la Pioneer Beetroot Sugar 
Company, et Tun d'eux est intervenu, sur une demande par un 
tiers en nullity d'un d6cret centre cette compagnie. Son inter- 
vention a kik rejet^e, et parcequ^il ne pouvait pas intervenir en 
son nom personnel, et parceque son intervention 6tait inutile 
et contraire aux dispositions de Particle 716 du Code de Proc6- 
dnre. Thomas Darling parait 6tre intervenu, en ajoutant k son 
nom, liquidateur de la Pioneer Beetroot Sugar Company. Si ce 
n'est pas le rapporteur qui a ajout6 cette qualification h ses 
noms, il n'est pas intervenu en son nom personnel. Et, s'il 6tait 
senl liquidateur, je n'aurais pas cru cette 6nonciation fautive. 

La section 31 (a) permet au liquidateur, avec Tapprobation 
da tribunal, et aprds tel avis pr6alable qu'il present, " d'agir en 
demandant ou en defendant dans toute action, poursuite ou 
autre procedure en justice, soit au civil, soit au criminel, en son 
nom propre comme liquidateur, ou au nom de la compagnie, 
suivant le cas." 

Le demandeur croit trouver 1& que Tintervenant devait, s'il 
y avait droit, demander la remise du d^pot au nom de la com- 
pagnie et non au sien comme liquidateur, parceque, dit-il, il ne 
peut avoir que les droits qu'avait la compagnie elle-mdme. 

Je ne pense pas que cette disposition ait pour objet de ne 
donner au liquidateur, en son nom comme tel, que les recours 
en justice qui precedent de son chef, et qui out pris naissance 
dans sa personne, ni qu'elle I'oblige de n 'employer que le nom 
de la compagnie pour ceux qui remontent avant I'gpoque de sa 
mise en liquidation. Le statut est fait pour toutes les provinces 
de la Puissance. Dans toutes, les recours au criminel n'ont 
jamais lieu au nom du repr^sentant de I'offens^ ; et, dans les 
autres provinces, quelques-uns des recours au civil ne peuvent 
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SftiiMon gjj.^ exercfes par le repr^sentant qu'au nom de la partie m6me 
^1^ pour laqnelle il agit. Mais, dans cette province, le liquidatear 
a toutes les actions et les defenses des compagnies qu'il liquide. 
Et il pent tonjonrs, dans toutes les procedures civiles en justice 
de ceux qu'il reprfisente en vertu de la loi, agir en son nom en 
ajoutant les qualit^s qui le lui permettent. Mais, admettant 
m6me comme correcte Tinterpretation du demandeur, je crois 
que le droit d'intervenir pour rfeclamer le dfepot resulte de la 
mise en liquidation de la d6fenderesse, et que, par consequent, 
ce droit devait 6tre inyoqu6 par Tintervenant en sa quality de 
liquidateur. 

J'ai d'abord cru que le droit au d6pdt n'6tait r6gl6, ni par le 
Code Civil, ni par le Code de Procedure, mais par le chapitre 
129 des Statuts Refondus du Canada, que le cas en 6tait un de 
fiaillite et d'insolvabilit6 d*une corporation, et 6tait r6gle, non 
par les regies que font les codes, mais par le statut sur la ma- 
tidre pass6 par le parlement £§d6ral qui, en vertu de ''The 
British North America Act 1867,'* a seul droit de legislater a ce 
sujet. Mais le d6pdt a 6t6 fait avant la mise en liquidation de 
la d6fenderesse, qui a demands, par Topposition qu'elle a pro- 
duite en mdme temps que ses offres, que celles-ci fussent d6cla- 
r6es bonnes et valables. EUes n'6taient pas conditionnelles, si 
ce n'est pour les frais de saisie qui n'6taient pas liquid68. Le 
demandeur y avait, de ce jour, des droits acquis, et pouvait, des 
lors, toucher les deniers jusqu'& concurrence du capital, des in- 
t6rdt8 et des frais (Q. P., p. 548). La mise en liquidation subsg- 
quente de la d§fenderesse, n'a pas pu r6voquer, ni mettre k 
n6ant, des droits pr6existants et qui avaient si completement fait 
les deniers d§pos6s, jusqu'i concurrence de son capital, de ses 
int6rdts et des frais d'action, ceux du demandeur, qu'il pouvait 
les retirer mdme sans Tautorisation du tribunal. 

Son retard & les prendre ne pouvait pas changer ses droits 
et faire biens de la d6fenderesse ce qui avait ces86 de Tfitre. Et, 
quant aux frais de saisie qui n'6taient pas liquid^s et qu'il ne 
X)0uvait pas retirer avant qu'ils le fussent, ils sont privil6gi68 
dans notre droit ; et le chapitre 129 des Statuts Refondus du 
Canada, a la section 66, conserve, au cr6ancier qui a saisi, le pri- 
vilege que lui conferent pour eux les lois de la province ou la 
saisie a 6t6 effectu6e. 

L'intervenant devra faire proc6der a leur liquidation ; et, si 
le montant d6i)0s6 les excdde, il pourra retirer cet exc^dant. 
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Je trouTe, dans les notes que mon confrtre, M. le jnge An- ^^ 
DREWS, a en I'obligeance de me passer, deux decisions en Angle- gMK^S' 
terre, oii Ton a maintenn que le d§p6t fait dana nne instance *" 
fetait affect6 d'un privilege en fayeur de celui dont il garantis. 
sait la dette. TJne de ces decisions est que, sur nne action pour 
le paiement d'nne lettre de change ou le defendenr n'avait ob- 
tenu la permission de comparaitre et de plaider que sur d6p6t 
d'une somme de deniers, le demandeur 6tait, an moment de la 
mise en liquidation subs6quente au d6p6t, un cr^ancier garanti 
anx termes de Tacte de faillite imp6riale 82-88 Vict., ch. 71, sec. 
16, No. 5 {Eaymrte Banner in re Keyworth, 9 English Law Rep., 
Chancery Appeals, p. 879). L'autre 6tait que le depdt fait en 
Conr, sur Tordre du tribunal, ^quivalait a un paiement condi- 
tionnel, dont Teffet, aprds que la dette 6tait 6tablie, remontait 
k la date du d6p6t (Ezparte Bouchard in re Moqjin, 12 L. R., Ap. 
division, p. 26). 

Nos deux codes (0. 0., 1166, 0. P., 548), ne permettent de 
retirer qu'avec Tautorisation du tribunal les deniers consign6s 
en justice. lis different, sous ce rapport, du Code Napol6on, 
article 261, qui permet au d6biteur de retirer le dfipot qui n'a 
pas fet6 accepts par le crfeancier. Mais il faut remarquer que, en 
France, les consignations ne se font pas au greffe du tribunal, 
mais k un bureau special que Ton appelle le bureau des consi- 
gnations : et que, dans ce cas, comme dans celui que prSvoit le 
second alin^a de Tarticle 5804 des Statuts Refondus de Quebec, 
le d6pdt n'est pas un contrat judiciaire, soumis k I'adjudication 
du tribunal, mais une simple pollicitation. 

Je crois que le jugement renvoyant Tintervention doit 6tre 
confirm^. 

Al^DBEWS, J. — On the 9th April 1890, the plaintiff issued 
an execution against the defendants on a judgment in his favor 
rendered on the 22nd February preceding, for J284.60 for wages, 
with interest and costs. On this writ, moveables of the defen- 
dants were seized, at Manicouagan, on the 17th April, and ad- 
vertised to be sold there on the 29th of the same month. 

On the 28th of April, i. e., the day before that on which 
the sale was to take place, the defendants fyled an opposition 
in which they alleged that they had been, and then were will- 
ing, to pay the plaintiff the amount of his judgment, in debt, 
interest and costs ; but had been unable to effect such payment 
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by reason of his absence and of his attorney's refusal to accept 
it, though tendered by them to him that day ; and that they, 
therefore, deposited with their said opposition the amount so 
tendered to him, viz, |617, " to cover the amount due under 
said judgment, said deposit to avail as the law might require." 

Thereupon a judge's order was granted on said opposition 
in these terms : " Vu I'offre et le d^pot fait au greffe, il est or- 
" donn6 de surseoir k la vente, jusqu'^ ce qu'il ait 6t6 prononc6 
" sur I'opposition susdite." The seizing bailiff having been 
notified thereof by telegraph, he refrained from selling; and 
made his return to the writ accordingly, and the said writ was 
returned into Court on the 10th May 1890. 

On the 8th May 1890, proceedings in liquidation were taken 
against the company ; and on the 4th June following, the in- 
tervenant was named liquidator. 

On the 6th June, the plaintiff* moved to have the amount 
of the deposit handed to him. I discharged the dilibiri as the 
notice of the motion had been jgiven to the defendants, and I 
thought such notice ought to have been given to the liquidator, 
who at that time represented them. The motion was renewed 
on the 20th of the same month, but not granted ; inasmuch as 
the liquidator had in the mean time fyled an intervention, 
claiming the money, and it was necessary that such interven- 
tion should be first disposed of. 

The plaintiff then contested the intervention, and his con- 
testation was maintained by Mr. Justice Caron. The inter- 
venant has inscribed in review. 

The intervention after setting out the fact of the deposit, 
and of the subsequent order for liquidation of the company, and 
intervenant's appointment as liquidator, concludes thus : ''That 
by reason of his appointment as liquidator as aforesaid, the in- 
tervenant has a right to take into his custody, and have under 
his control all the property of the said company, and among 
other the said sum of ^617, deposited in this cause, as afore- 
said." That is, the intervenant claims the money, as being the 
property of the company defendant. There is no allegation in 
his intervention that when the company paid the money into 
Court it was insolvent ; and that such payment, constituted an 
undue preference ; and no resiliatory conclusions such as would 
accompany such an allegation are taken. The plaintiff is, there- 
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fore, right I think in saying, as he does in his factum, that the 
liquidator has no greater rights over the money than the com- gUn'K^irh 
pauy itself would have if not in liquidation. "* 

What then would have been the company's rights in the. 
premises. Article 1166 of the Civil Code declares that " So long 
as the tender and deposit have not .been accepted by the cre- 
ditor, the debtor may withdraw them by leave of the Court, in the 
manner provided in the Code of Civil Procedure, and if he do 
so, his co-debtors or sureties are not discharged." And article 
543 of the Code of Civil Procedure says : '* Monies paid into 
Court cannot, without the authorization of the Court, be with- 
drawn by the party who paid them in. Unless the tender is 
conditional, the party to whom it is made is entitled to receive 
the monies paid in, without prejudicing his claim to the re- 
mainder." These articles shew that money deposited passes 
oat of the control of the party making the deposit, because it is 
declared he cannot, of his own right, withdraw it. And more 
than this, they shew that the deposit, if unconditional, effects a 
transfer to the party for whom it is deposited. This is shewn 
by the fact that '' he is entitled to receive the monies paid in." 
It is not even stated that, to do so, he requires permission of the 
Court. 

In the present case, the tender and deposit were entirely 
unconditional, and were made to avail as a payment. Of course, 
if it turned out, on taxation of costs, that the amount paid in 
exceeded the sum really due, such jexcess could be recovered 
back, but it none the less followed that the sum really due was 
really paid, and really passed out of the control of the debtor 
into that of the creditor. The authorities cited by the inter- 
venant from the commentators on the French Code are inap- 
plicable, because the provisions of that Code are just the reverse 
of ours ; and give to the debtor making the deposit, the power 
to withdraw it ; looking upon the deposit as his mere personal 
revocable act ; whereas ours looks upon it as a judicial pro- 
ceeding on his part ; of which his^ adversary is entitled to the 
benefit. In another view of the matter, the law, as it exists in 
our Code, gives the creditor a legal lien, droit de retention, on the 
deposit made in his favor ; treats it as a sum pledged to him by 
his debtor for the payment of his debt. 

Even under the French Code, as it stands, we find that 
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T. Larombidre says, vol. 3, p. 477, par. 2, on art. 1261 : '' Mais de 
gIIS*i?ir " ce que le dfebiteur pent retirer sa consignation, tant qn'elle 
uoo. „ ^,^ p^^ ^^^ acceptfee par le cr6ancier, il n'en fant pas conclnre, 
** avec M. Dnranton, que ses propres cr6anciers puissent former 
'' opposition sur la somme consignee, entre les mains du d6po- 
" sitaire, au prejudice de Tacceptation ult6rieure du cr^ancier 
*' a qui les offres ont 6t6 faites." 

Aubry & Rau, vol. IV, p. 199, par. 822, are of the same opi- 
nion. Those authors who think otherwise, base their dissent 
entirely on the faculty possessed, under the French Code, by 
the debtor of withdrawing his deposit ; and which faculty is 
specially denied to him by ours. Vide 28 Demolombe, p. 109. 

The authority of Pothier invoked for the liquidator is, in 
fact, against him. Vide Obligations, No. 580 (2 Bugnet, p. 307), 
'* L^effet de la consignation est que, si elle est jug6e valable, le 
" d6biteur est cens6 avoir 6t6 pleinement Iib6r6 par la consigna- 
'* tion ; et quoique subtilUate juris, il demeure propri6taire des 
*' esp^ces consign6s, jusqu'i ce qu'elles aient 6t6 retirees par le 
" cr6ancier, ces espdces cessent d'etre k ses risques, et elles de- 
" viennent aux risques du cr6ancier, qui de criander quHl ^ait 
" (tune somme, deviant cr^ancier des dites espices, tanquam certorum 
'' corporum ; et il est creancier, non plus de son d§biteur, qui a 
" 6t6 pleinement Iib6r6 par la consignation, mais il est cr6ancier 
" du consignataire, qui par la consignation s'oblige, tanquam ex 
'* quasi contractu, a restituer les dites espdces au cr6ancier, si la 
*' consignation est jug6e valable, ou au d^biteur qui les a con- 
" sign^s, si la consignation est d6clar6e nuUe." Here we see 
in Pothier the idea of the affectation of the sum to the payment 
of the creditor, which idea has been sanctioned by our Code, as 
I have pointed out. 

In the case under our consideration, there can be no ques- 
tion of the consignation being declared null. It was, so to speak, 
declared valid in advance. The judge permitted the sale to be 
arrested by reason of it. The whole capital and interest was 
deposited, and a deposit of costs, sauf d patfaire, is always good. 
It was to all intents and purposes a payment into the hands of 
justice of a certain sum to be held for the plaintiff, pledged and 
affected to him for the satisfaction of his judgment ; which was 
in truth so effectually satisfied thereby, that no new writ of 
execution could be issued upon it, except, of course, if it turned 
out, on taxation of costs, that a balanoe remained unpaid. 
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If, 88 I have endeavoured to shew, the sum deposited be- ®*1J^" 
came at that moment, and by the fact of the deposit, and of the ^5'fiS" 
contract with justice, aflfected as a pledge to the plaintiff for the •»''^^^*- 
payment of his debt, it seems to me to follow as a necessary 
consequence that the subsequent proceedings in liquidation 
against the company defendant, cannot deprive the plaintiff of 
his rights thereon, cannot take away from his pledge, his secur- 
ity. Section 8 of the "Winding up Act, R. S. C, ch. 129, shews 
that act did not apply to the company until the liquidatory 
proceedings had been commenced. It is, however, argued that 
section 66 of that act has such effect, because it declares that no 
lien or privilege shall be created by the issue or delivery to the 
plaintiff of any writ of execution, or by levying upon, or seizing 
under such writ the effects or estate of the company. 

But this section does not seem to me to apply at all to the 
case before us ; the plaintiff does not rest his claim upon any 
right accruing to him by virtue of the issue of the writ of exe- 
cution or seizure made by the bailiff. As I have already ex- 
plained, his right vested in him through the consent and con- 
tract involved in the deposit, and the judge's order thereon to 
stay the proceedings until the opposition could be tried. 

The case of Exparie Banner in re Kefworth, vol. IX, English 
La-w Reports, Chancery Appeals, p. 3Y9, is, I think, exactly in 
point, as will be shewn by the holding which is this : " An 
action upon an overdue bill of exchange for ^1200 was brought 
against the acceptors. The defendants obtained leave to appear 
and defend the action, upon paying into Court ^880 to abide 
the event. An order was afterwards made, referring the matter 
in dispute to arbitration. Before any award was made, the de- 
fendants filed a liquidation petition. The trustee claimed the 
.£880 for distribution among the creditors generally, and obtain- 
ed an order from the County Court restraining further proceed- 
ings in the arbitration. 

" Held (affirming the decision of Bacon, C. J.) that the 
plaintiff in the action was, at the commencement of the liqui- 
dation, a secured creditor^ and that an enquiry must be directed 
in the Court of Bankruptcy, to ascertain to how much of the 
j£880 he was entitled." Examination of the case as reported 
shews that the order permitting the defendants to plead was in 
these words : " On payment into Court by the defendants of the 
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SMm^n g^jQ Qf ^88Q ^^ ^iji^g tj^^ event, the defendants to be at liberty 
^gVujiT to appear and defend this action." And the judgment on the 
liquidator's petition was that snch order made the plaintiff a 
secured creditor within the meaning of the sub-section 5 of the 
16th section of the Bankruptcy Act of 1869, 82 and 83 Vict., ch. 
71, which reads : " A secured creditor shall, in this act, mean 
any creditor holding any mortgage, charge or lien on the bank- 
rupt's estate, or any part thereof as security for a debt due to 
him." The judgment in appeal as pronounced by Sir W. M. 
James, L. J., was : '* The sum in question was paid into Court 
to abide the event of the action. It is similar to what is con- 
stantly done in this Court when a bill is fyled to restrain an 
action at law, and the plaintiff is ordered to pay into Court the 
amount claimed in the action. It belongs to the party who is 
found eventually to be entitled to the sum in dispute. I am of 
opinion that the Chief Judge was right. The appeal must be 
dismissed with costs." Thus we see the English Court brings 
us to Pothier's conclusion that the creditor *' deviant criancier des 
** dites espices'' 

See also Exparte Bouchard in re Moojin, XII L. B. Ch. Div., 
p. 26, in which Thesioer, L. J., puts the matter in this way : 
" It appears to me that the payment into Court, under the order 
of the Court, was equivalent to a conditional payment to the 
creditor. If the money had been actually paid to him under 
the order of the Court, he would have been entitled to keep it, 
and I think the payment into Court was, when the debt was 
established, equivalent to a payment to him, as of the date 
when the payment into Court was made." 

I, therefore, think the judgment under review should be 
confirmed. 

BeUeau, Stafford Sf Belleau, pour le Demandeur. 
W. C. Languedoc, pour llntervenant. 



75 
CX)UE DE REVISION, QUfiBEC. 

28 F^VBIEB 1891. 
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Coram ('AflAULT, RouTHiER, Caron, JJ. 

GOTJLET V. BBENAED. 

ACJTION HYPOTH40AIRE— CAPIAS — REOOURS INCIDENT — 
CONTESTATION DE CAPIAS. 

Jrei :— 1° Le demandear, dans une instance en dtelaratton d'bypothdqae, ne peat pas 
faire dmaner oontre le d^fendeur, poor la m6me dette qu'il a^eat oblige de 
pajer, on capiat fond€ sur ce qa'il cdde see biens on d^t^ore lea immeablea 
bjpoth^u^ : il ne peat ezeroer oe reooun que par ane poarsaite diatincte et 
B^par^ 

V Un tapiaM toan€ dans ane instance ayant jngement ear la demande 
principale, mais qui n'eat rapports qn'aprda qae oelni-ci a M renda, peat 6tre 
contests nonobatant ce jngement. 

Casault, J. — Le demandeur a, le 30 jnin 1890, pris, contre 
le d6fendeuT, d^tenteur d'immeubles qui lui 6taient hypoth6- 
qu6B pour le palement de tS50, nne action hypoth^caire qui a 
m rapport6e le 4 aout suivant. Le d6feudeur n'ayant pas com- 
paru, le demandeur a proc6d6 k sa preuye et obtenu jugement 
exparte^ le 18 octobre de la m6me ann6e. 

II avait, le 15 de ce dernier mois, obtenu un bref de capias 
ad respondendum rapportable le 5 novembre suivant, sur un affi- 
davit 6non9ant une dette personnelle de ces ^850, que le d6fen- 
deur s'^tait oblig6 de lui payer par son acte d'acquisition des 
mfimes immeubles, auquel le demandeur etait partie acceptante ; 
et que lui, dit demandeur, 6tait inform6 et avait raison de croire, 
et croyait vraiement, que le d6fendeur vendait, soustrayait et 
cachait ses biens, et 6tait sur le point de les cacher, veudre et 
soustraire, et d6t6riorait les immeubles hypoth6qu6B au paie- 
ment de sa cr6ance. 

Le capias fut ex^cut6 le 21 octobre ; et, dans sa requ6te au 
soutien du capias^ le demandeur repete les mftmes allegations 
que dans Taffidavit, et conclut k ce que le d6fendeur soit con- 
damn6 a lui payer les dites $850, avec int^rftt du 16 mai 1889, 
que le capias soit declare bon et valable et soit joint k la demande 
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principale pour, snr le tout, 6tre adopts les proc6d68 qn'il pourra 
appartenir en loi et en justice. 

Le 25 octobre, sans m6me demander le rapport du capias^ 
qui n'a 6t6 rapportfi que le 6 novembre suivant, le dfefendeur a 
demands et obtenu la permission de produire une contestation 
du capias, fond§e sur la fau8set6 des allegations de Taffidavit. 
Aprds rgponse d cette contestation, le demandeur a inscrit pour 
preuve et audition le 28 novembre ; et, ce jour, a proc6d§ h la 
preuve des allegations de cache de ses biens meubles par le de- 
^endeur et de deterioration des immeubles, et soumis sa cause. 

Le 10 Janvier suivant, le tribunal de premiere instance a 
mis les parties hors de Cour et rejete leurs procedures sans frais, 
parceque le capias n'etait qu'un incident sur lequel il aurait du 
etre prononce en mfime temps que sur le jugement final dans la 
cause, et que la contestation en avait ete faite trop tard. 

Le demandeur a inscrit en revision. 

II ne pent certainement pas reussir. 

II a greffig une demande de condamnation du defendeur 
pour dette personnelle sur une demande hypothecaire pour la 
meme dette, en {oignant les deux, ce qui etait incompatible. 

La cache et la soustraction par un debiteur personnel de ses 
biens avec Tintention de frauder ses creanciers, pent motiver 
son arrestation ; et la deterioration pour un montant de ^40 par 
un debiteur hypothecaire, soit personnel, soit tiers detenteur, 
avec Tintention de frauder, pent aussi motiver son arrestation ; 
mais, alors, le capias n*emane que pour les dommages que cause 
la deterioration et non pour la dette que I'hypothdque garantis- 
sait. D'ou il suit que le capias ne pent pas, non plus dans ce 
cas, etre un incident d'une poursuite hypothecaire ; mais qu'il 
ne pent emaner que snr une poursuite separee et distincte. 

Le demandeur, n'ayant pas produit Tacte d'acquisition du 
defendeur, n'a pas mfime prouve Tezistence de la dette person- 
nelle qu*il allegue dans son affidavit et sa requete au soutien du 
capias, II n'a pas non plus prouve les dommages causes k la 
propriete, ni leur montant k ^40. Le capias devait etre mis a 
neant. 

Mais je ne crois pas qull aurait du Tetre pour la raison as- 
signee dans le jugement en premiere instance. 

II n'est pas douteux que, lorsqu'un capas est emane dans 
une instance et rapporte avant le jugement final, il ne pent plus 
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dtre conteste aprds ce jugement. G'est ce qui a 6te d6cid6 par 
fea le jage Mondelkt, le 17 avril 1858, k Montreal, dans la cause 
de Eogan et ai. v. Gordon (2 L. C. J., p. 161), et par la Cour d'Ap- 
pel, le 18 septembre ]877i dans la cause de Heyneman et Smith 
(21 L. 0. J., p. 298), et par cette Oour, prfesidfee par M. le juge 
Larue, le 21 Janvier 1889, dans la cause No. 1522 Germain v. 
PoiUiat, qui n*est pas rapport6e. Mais, dans le cas present, le 
bref de capias, qui a 6t6 6man6 trois jourir avant le jugement 
final, n'6tait rapportable et n'a 6te rapport6 que le 5 novembre 
suivant, diz-sept jours apres ce jugement, qui n'avait pas, par la 
mdme, prononc6 sur le capias et fix6 son sort. 

Le capias avait bien 6t6 6man6 pendant Tinstance ; mais, 
par le fait m6me qu'il n'6tait pas devant le tribunal, lorsque le 
jugement sur la demande principale avait 6t6 prononce, il n'6tait 
pas un incident que ce jugement avait vid6, ni un qui fut telle- 
ment lie a la demande principale, qu'il ne put pas avoir son 
existence distincte apres elle. Les procedures sur le capias et sa 
contestation par le dfefendeur, apres son rapport en Cour, pou- 
vaient se continuer comme s'il eut 6te 6man6 apres le jugement 
final. 

Le jugement doit, comme je viens de le dire, 6tre confirm^, 
mais pour un tout autre motif. 

P. A. Choquette, pour le Demandeur. 

A. J. Bender, pour le D6fendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUBBBC. 

10th FEBRUARY J891, 

No. 1434. 

Ck)ram Andrews, J. 

THE QUEBEC BANK v. BRYANT, POWIS & BRYANT et al. 

AOENOY— SPECIAL AND GENERAL POWERS — INTERPRETATION 

OF CONTRACT, 

Held : — A power of attorney " to drew, accept and indorse bills of exchange, promis- 
sory notes, bills of lading, delivery orders, dock warrants, bought and sold 
notes, contract notes, charter parties, &c.,'^ includes the power to make and tign 
promisiory notes, more particularly where the whole tenor of the document 
shows the intention to confer powere of general agency. 

Per curiam, — ^On the 16th May last, the Quebec Bank brought 
this suit, and by its declaration alleged that at Quebec, on the 
18th February 1890, the defendants, acting through their duly 
authorized agent and attorney, represented by them to be such, 
and the manager of their business at Quebec, made their promis- 
sory note, and thereby promised to pay, three months after that 
date, |1,100 to the order of John S. Murphy & Co., who en- 
dorsed it to the plaintiffs ; that, at maturity, it was protested for 
non-payment. The conclusions are for the amount of the note 
and costs of protest. The note is signed, or rather, stamped, '' For 
Bryant, Powis & Bryant (Limited)," under which is written 
" p. pro. Ch. Qt. Davies." 

The pleas to the action are, 1st, The general issue ; 2nd, A 
special denegation of the authority of Davies to sign the note, or 
any note, for the defendants ; the plea adding that Davies, for se- 
veral years prior to the date of the note, was in business for 
himself at Quebec, under the style of C. &. Davies & Co., and 
that the note sued on was not made for any business of defen- 
dants, but to grant accommodation to John S. Murphy & Co , 
fraudulently, to the plaintiff's knowledge. 

The case was tried before me at enqu^tes and merits. 

The matter to be decided is whether, under the circumstan- 
ces disclosed by the evidence, the defendants are bound by the 
act of Davies in signing and negotiating the note. 
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It appears tbat on the 26th November 1886, at London, ^•gjllf* 
England, in which city they have their head office, the com- ^^„^ 
pany defendants, granted a power of attorney to Davies, theBiIJint'atVi. 
terms of which it will be necessary hereinafter to carefully 
consider. 

The company had been organized that year, 1886, and took 
np and continued the business of a private firm composed in 
part of the same individuals who are now comprised in the 
company. Davie» had been in the employ of that firm, and 
from it passed into the employ of the company. The business 
of the company, as stated in his deposition by Mr. Powis, its 
then and still manager, consisted chiefly of buying deals and 
shipping them to England on its own account and in its own 
name. The company continued that kind of business up to 
December 1887, with Davies as their Quebec Agent. Different 
arrangements were then come to, and we find that on the 4th 
January 1888, circulars were issued both by the company and 
by Davies, and were sent among others to the plaintiffs. They 
were on the same sheet of paper. That issued by Davies reads 
thus : 

" Quebec, 4th January, 1888. 
" Messrs. The Quebec Bank, Quebec. 

** Dear Sirs, — I have the pleasure to inform you that I have 
made arrangements to carry on the business of brokers and 
general shipping and commission agents in Montreal and Que- 
bec, under the name and style of Ch. Ot. Davies & Co. As will be 
seen by the annexed circular, I shall still continue to act as 
agent for Messrs. Bryant, Powis & Bryant, Limited, of London, 
England. 

" Having also been appointed agents for Messrs. Bryant & 
May and Messrs. Simson & Mason, Ltd., of London. England, 
all communications addressed to me respecting their business 
will be promptly attended to. Trusting to be favored with a 
share of your esteemed orders, 

" I remain, 

" Dear Sirs, 

" Yours truly, 

" Ch. G. Davies." 
The one issued by the defendants is as follows : 



80 SUPBRIOB OOUUT, 1891. 

Tht^Qajb^ "Bryant, Powis & Bryant, Limited, London, Liverpool, 

Br/itj Quebec and Montreal. P. O. Box 1025. Gibb's Wharf. 
»'y*»»*'»'- " Quebec, 4th January 1888. 

" Messrs. The Quebec Bank, Quebec. 

" Dear Sirs, — As Mr. Chas. Or. Davies is starting in business 
on his own account, as per annexed circular, we beg to say that 
he will continue to act as agent for us. All communications 
with respect to our business to be addressed, as usual, to him. 

" Yours truly, 
•* Bey ANT, Powis & Beyant, Limited, 
" H. W. Powis, 

" Manager." 
Mr. Powis says that after this the business of the defendants 
changed from a purchasing business to an advancing one, the 
advances made being almost entirely to the Quebec firm of 
Smith, Wade & Co. On the 22nd October 1888, Davies depo- 
sited with the notary, Mr. P. A. Shaw, the power of attorney 
granted to him on the 25th November 1885, by the defendants, 
and we find by Mr. Stevenson's evidence, that just about that 
time he also exhibited a copy of it to the plaintiffs. On the 8th 
February 1889, the note sued on was discounted by the plain- 
tiffs for J. S. Murphy & Co., and the proceeds placed to the cre- 
dit of the latter. It was presented to the bank by J. S. Murphy 
& Go's chief clerk, and was discounted without any hesitation 
or question. 

Not being signed by the defendants themselves, it rests on 
the plaintiffs to show either that the signing of the note was 
within the powers by the defendants given to their agent Da- 
vies, or, to use the words of article 1730 of our Oivil Code, that 
they, the plaintiffs, contracted with Davies under the belief that 
he was so empowered, and that the defendants gave reasonable 
cause for such belief The plaintiffs rely on the power of at- 
torney and on the prior acts and course of conduct of Davies in 
similar matters. To this it is replied for the defence : that the 
power of attorney granted by the defendants to Davies in De- 
cember 1885, became effete and inoperative by reasoh of the 
change in the business of the defendants, which occurred in 
December 1887. I do not think this is so. I do not think such 
was the intention of the defendants themselves at that time. 
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The wording of their circular then issued and sent to the plain- ""^Jif^ 
tiffs seems to conflict with such a view. It distinctly informs Br/int, 
the plaintiffs that *' he will continue to act as agent for us/'Bil^MeotAi. 
To do so, Davies must have some powers. There is no suggestion 
that any new power of attorney was drawn out. Where, then, 
are these powers to be sought for, if not in the document under 
which he had theretofore acted ? It is also not unimportant that 
the circular uses the words " continue to act " ; that is, act as 
he had acted before — that is, with the powers he had before. 
There is no proof or pretension that there was any express revoca- 
tion of the power ; and if there had been, Mr. Powis, the mana- 
ger, would not have failed to inform us of that fact in his de- 
position. 

I think the power of the 25th November 1885, was in force, 
or, at least, that the plaintiffs had a right to assume that it 
was ; tor, in addition to the wording of the circular above men- 
tioned, we have the fact that the defendants allowed the power 
of attorney to remain in the possession of Davies. Article 1756 
of our Code, after saying, " the mandator may at any time revoke 
the mandate," adds '* and oblige the mandatary to return to him 
the procuration if it be an original instrument." The equivalent 
article of the Code Napol6on is 2004 ; commenting on which 
Duranton, vol. 18, par. 273, says it was enacted '' afin que le 
" mandataire ne puisse plus faire usage d'un pouvoir r6voqu6 en 
" traitant avec des tiers qui ignoraient la rfevocation ; car ceux- 
" ci, traitant dans cette ignorance, auraient le mandant pour obli- 
*' g6 comme si le mandat n'eut pas 6ti§ r6voqu6." 

The deposit with the notary was made by Davies ten 
months after the issue of these circulars, and, of course, it the 
defendants had caused Davies to return it to them at the time 
they now pretend he ceased to have a right to act on it — such 
deposit and subsequent exhibition to the plaintiffs of a copy 
would have been impossible. Vide also Troplong, Mandat, No. 
606. I am of opinion, therefore, that its bearing on this case 
must be considered. Does it then contain a power to Davies to 
sign promissory notes in the name of the defendants? It..wa8 
strenuously urged on their behalf that it does not ; or that^ at 
most, it only does so for the purposes of entering into contracts 
and engagements for the purchases and sales of goods and mer- 
chandize. The argument that therje was no power at all. con- 
6 
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*"*^f^ veyed to make promissory notes was based on the i)eciiliar 
Br^^ wording of the instrument, which, in that clause, reads thus : 

BrjMtdai." And to draw and sign cheques on the bankers for the time 
being of the said company, and to draw, accept and endorse bills 
of exchange, promissory notes, bills of lading, delivery orders, 
dock warrants, coupons, bought and sold notes, contract notes, 
charter parties, accounts current, accounts sales and other do- 
cuments which shall, in the opinion of the said attorney, i:equire 
the signature or endorsement of the company." Upon this the 
contention is that, as to promissory notes, a power to endorse 
them only is given, not to make them. I remarked, when this 
argument was presented to me, that I thought the intention of 
the instrument must be to give power to make, as well as to 
endorse, promissory notes ; because exactly the same words, 
" draw, accept and endorse," are used as to bought and sold 
notes, charter parties, accounts current and accounts sales, and 
it could hardly be argued that Davies was to have power only 
to endorse the latter ; and it would seem to me no less correct 
to speak of drawing a promissory note in the sense of signing 
it, than of drawing bought and sold notes and charter parties. 
Since looking into the matter, I find that in law the maker of a 
promissory note is sometimes called the drawer of it. {Vide 
Daniel, on Negotiable Instruments, vol. I, par. 28.) I entertain 
no doubt that the instrument in question empowered Davies to 
sign promissory notes for the defendants. 

The defendants, however, strongly contend that if so, such 
power exists only in respect of notes given in connection with 
the purchase or sale of goods, and the charter and recharter of 
ships ; because, they say, this instrument constitutes '* un man- 
dat special con9u en termes g6n6raux," and that the special 
object is confined to that enunciated in the following portion of 
it, viz : " For and in the name and behalf of the company to 
enter into any contract or engagement for the purchase and 
sale of goods and merchandize of whatever nature or kind, and 
for the charter and recharter of any ships or vessels and for the 
engl^ement of all such agents, clerks and servants as may be 
necessary for carrying on and conducting the business of the 
said company." 

After much thought, I have come to the conclusion, how- 
ever, that the scope of the powers intended to be conveyed are 



SUPERIOR COURT, 1891. 88 

to be fonnd rather in the preamj^l.i;, than in any particular "'bJS^ 
clause of the instrument which, in its entirety, reads thus : BryuiL 

" To all whom these presents shall cdn^ : Bryant, Powis & Bryant, »y«^»»«^ 
Limited, hereinafter called the company, and being a company 
incori>orated under the provisions of the Joint Stock Companies 
Acts 1862 to 1883, send greeting. Whereas, the company was 
recently formed to undertake and carry on, as successors to 
Messrs. Wilberforce Bryant, Frederick Carkeet Bryant, and Hen- 
ry Ward Powis, who were the founders of the company, the 
trade and business of wood and timber importers, brokers, mer- 
chants and dealers, then carried on by them in partnership to- 
gether, at London, Quebec, Montreal and elsewhere, under the 
name or style of Bryant, Powis & Bryant, and for other purposes 
more particularly mentioned in the memorandum of association 
of the company. And, whereas, by the articles of association 
of the company, it was provided the directors might nominate 
any persons to act as attorney for the company or the directors 
for any purpose, matter or thing, in which the directors might 
consider that it might be necessary or desirable that the com- 
pany or the directors should act by attorney, and might consti- 
tute such attorneys by any instrument under their common seal 
or otherwise, and might delegate to such persons or authorise 
them to exercise any powers which, for the time being, might 
be exerciseable by the directors, or by the company through the 
directors which the directors, might think proper to delegate. 
And whereas the directors deem it desirable, in the interests of 
the company, to appoint an agent and attorney to represent the 
company in Canada aforesaid. Now know ye, that the company 
doth appoint Charles G-riffith Davies, of Des Prairies street, in 
the city of Quebec, in Canada aforesaid, to be the true and law- 
ful attorney of the company for and in the name and on behalf 
of the company, to enter into any contract or engagement for 
the purchase or sale of goods and merchandise of whatever na- 
ture or kind, and for the charter and recharter of any ships or 
vessels, and for the engagement of all such agents, clerks and 
servants as may be necessary for carrying on and conducting 
the business of the said company. And, to draw and sign 
cheques on the bankers for the time being of the said company, 
and to draw, accept and endorse bills of exchange, promissory 
notes, bills of lading, delivery orders, dock warrants, coupons, 
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^bSdi?** bought and sold notes, contract notes, charter parties, accounts 
BrjMt, current, accounts sales and'BinSr documents which shall in the 

Brjintrtfti. opinion of the said attorney ,^^i'dq[uire the signature or endorse- 
ment of the company. And^'ftlso to ask, demand, sue for, reco- 
ver and receive of and from' all and every person or persons, 
firm or firms, body or bodies politic or corporate, which now are, 
or is, or who, at any time or times hereafter, may be indebted, or 
liable to the company, either alone or jointly with any other 
person or persons, all and every debt or debts, sum or sums of 
money, claims and demands whatsoever, which now are, or is, 
or shall, or may, at any time or times hereafter, be due or owing 
or payable or receivable by the company. Also to demand and 
obtain delivery of all such goods, property and eflfects of, or be- 
longing to the company as aforesaid, as now are, or, at any time 
or times hereafter, shall be in the hands, custody or power of 
any person or persons, mercantile firm or firms, body or bodies 
politic or corporate, and generally to act for the said company, 
in and about the recovering and obtaining delivery of the said 
debts and demands, goods, property and eflfects in all respects, 
as fully and eflFectually as the company could itself do. And 
upon receipt of any such debt or debts, sum or sums of money, 
claims and demands, goods, property and eflfects, or of any part 
or parts thereof, respectively, to make, execute and deliver re- 
ceipts, releases and other proper and eflfectual discharges, for and 
in the name and on behalf of the company, as need or occasion 
shall be, or require, or as the said agent and attorney shall deem 
necessary, or expedient, or shall be advised. And upon non- 
payment or non-delivery to the said agent and attorney of such 
debt or debts, sum or sums of money, goods, property and ef- 
fects, or any part or parts of them, respectively, for and in the 
name of the company, or in the name of the said agent and 
attorney and on the company's behalf, to commence and prose- 
cute all or any such action or actions, suit or suits, attachment 
or attachments, or other proceedings in any Court of law, equi- 
ty, bankruptcy or other judicature as the said agent and at- 
torney shall deem desirable for compelling and enforcing such 
payment or delivery, and for recovering damages for non-pay- 
ment or non-delivery, with full power and authority for the 
said agent and attorney to present any petition in bankruptcy, 
or to prove debts or other demands under any adjudication or 
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other proceedings in bankruptcy or insolvency, and to vote at iSS 
any meetings of creditors and to assent to any scheme for the sr^nt. 
liquidation of the estate of any debtor, and to settle terms and BrySItetai. 
agree upon all accounts, reckonings, claims and demands between 
the company and any person or persons whomsoever. Also, to 
resist and defend, pay, compromise, adjust and submit to arbi- 
tration or otherwise settle all actions, accounts, debts, claims 
and demands whatsoever now pending, or which may, at any 
time or times hereafter, be brought, or made against, or upon the 
company, either alone or jointly with any other person or per- 
sons. Also, to enter into, make, sign, seal, execute, deliver, 
acknowledge and perform any contract, agreement, deed, writing 
or thing that may, in the opinion of the said agent and attorney, 
be necessary or proper to be entered into, made, signed, sealed, 
executed, delivered, acknowledged or performed for eflTectuating 
the purposes aforesaid or any of them. And for all or any of 
the purposes aforesaid to use the name of the company. And 
to do, execute and perform any other act, matter or thing what- 
soever which ought to be done, executed or performed or which, 
in the opinion of the said agent and attorney, ought to have 
been done, executed or performed in or about the business affairs 
of the company. And the company agree to allow, ratify and 
confirm all and whatsoever the said agent and attorney shall 
lawfully do, or cause to be done, in and about the premises by 
virtue of these presents and of the power and authority hereby 
given. In witness whereof, the company have caused their 
common seal to be hereunto affixed, the 25 th day of November 
1886." 

The facts and circumstances antecedent to the execution of 
this document, those existing at the moment it was signed, and 
which followed from that date up to the moment of departure 
of Davies from Quebec, all seem to me to point to that conclusion 
to which I say I have arrived, viz : that the character and scope 
of the power to be conveyed to him thereby are to be found in 
the preamble, in which it is said that " the directors deem it de- 
sirable in the interests of the company to appoint an agent and 
attorney to represent the company in Canada." That is to say 
they constituted him their general agent in the sense used by 
Judge Story in §§ 11 to 22 of his work on Agency — not of 
course the general agent of our Code, whom Story calls a uni- 
versal agent. 
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The founders of the business, to carry on which the company 

Br^tnk was organized, resided in England, and had employed Davies as 

BiTMi^taL their general manager of such business in Canada, for same 

years immediately preceding, and up to the organization of the 

company ; Davies passed directly from the employ of the former 

firm into that of the new company. 

The Canadian business of the firm was assumed by the 
company, but the directors resided in England, as formerly had 
the members of the firm. 

Evidently the company needed a manager to conduct their 
business in Canada, just as the firm had. They chose Davies to 
be that manager ; and, in the words of the preamble to the 
power of attorney which they put into his hands, they appoint- 
ed him their " agent and attorney to represent the company in 
Canada." 

The business of the company in Canada, at the date of the 
drawing up of the power of attorney, was chiefly that of pur- 
chasing there, and shipping to England, timber and deals. It is, 
therefore, natural that special mention was made, in the instru- 
ment, of the purchase of goods and of the charter of vessels ; 
but the instrument in its form, is not a special power to do 
these things, and for the purposes thereof to perform certain 
other acts. On the contrary, there are therein enumerated a 
large number of matters in which Davies is to have power to 
represent and bind the company ; and it is only after the enu- 
meration of all these several matters, that we come to the words : 
'* Also to enter into, make, sign and execute, deliver, acknow- 
ledge and perform any contract, agreement, deed, writing or 
thing that may, in the opinion of thn said agent and attorney, 
be necessary or proper to be entered into, made, signed, sealed, 
executed, delivered, acknowledged or performed for effectuating 
the purposes aforesaid, or any of them ; and, for all or any of the 
purposes aforesaid, to use the name of the company." This, in 
my opinion, is the general clause, which, while governed by 
the special power-giving clauses, serves also to enumerate and 
indicate them, and which special powers are thus indicated as 
being all those preceding the said general clause. 

In Lewis & Ramsdaie (Law Times Repts., vol. 55, N. S., p. 
179), a cause so greatly relied on by the defence, the report 
does not give a copy of the power of attorney in question there. 
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but enough is g^ven to show that it was very differently worded ^*a2S?* 
from the one granted by the present defendants to Davies. The bf^ql 
decision in LewiR & Ramsdaie, was that the words, " and for allj»rj«it«t«i. 
or any of the purposes of these presents," governed all that fol- 
lowed them. If, in the instrument appointing Davies, there 
had occurred, immediately after the clause giving power to buy 
merchandize and charter ships, these words " and for all or any 
of the purposes of these presents,'' then the decision in Lewis & 
Ramsdale, would have applied ; and I would have had no hesi- 
tation in holding, as well on its authority, as from the reason of 
the thing, that the powers relating to cheques, promissory notes, 
bills of exchange, &c., following such words, would have to be 
deemed as restricted thereby to the special cases of buying mer- 
chandize and chartering ships. It is true that the learned judge 
who rendered the judgment in Leuris & BjamsdaU, says that in 
that particular case, even in the absence of the words, *' for all 
or any of the purposes of these presents," he should have great 
difficulty in holding that a mortgage was authorized by that 
power of attorney. But an expression of doubt or even of opi- 
nion on a point not actually decided, never has the weight of 
an authority, and it would occupy too much time to discuss the 
correctness of such an expression, or how far it would apply to 
the instrument under which Davies acted. 

In Atwood & Munnings, also cited by the defendants, the 
Court decided that where a power of attorney began by giving 
authority to do certain specific acts, and generally to act for the 
giver of the power as if he were present, " the general words 
were not to be construed at large, but as giving general powers 
for the carrying into effect the special purposes for which they 
were given." This, as a general proposition, may, I thin^, be 
accepted as correct ; but, as I have said, I look upon as special 
powers all those enumerated in the instrument granted to Da- 
vies and which precede the general clause " also to enter into, 
&c., &c., for effectuating the purposes aforesaid to use the name 
of the company." I do not see anything in the case of Atwood 
& Munnings, as reported, to lead me to think that it conflicts 
with that view. It would not be possible to say with certainty 
whether it does, without having the full i^xi of the power of 
attorney, which the reporter does not give us. As Chief Baron 
Pollock said in Smith & Maguire (8 Hurlestone & Norman, Ex- 
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^^A*" chequer, p. 664), commenting on this very case of Atwood & Munr 
Br^n^ f^ng$^ " It frequently happens that where a judgment is deli- 

BrjMitetai, vered either by the Court or a judge, expressions are used which 
apply to a particular state of facts ; and in order to know what 
was decided, it is not sufficient merely to look at the judgment, 
but the facts and circumstances of the case must also be re- 
garded." 

Another special fact in the present case, supporting the 
view that the powers conferred on Davies by all the words to 
be found between the clause concerning the purchase of mer- 
chandize and the charter of ships, and the general clause " also 
to enter into, &c.," are not merely subsidiary to that power of 
purchasing merchandize and chartering ships, is this : that they 
are much more ample than would be required, or could reason- 
ably be supposed to have been given for merely those two 
objects. 

Then, as I have said, the facts which occurred after Davies 
was intrusted with the instrument, further confirm the view 
that neither he, nor the defendants, considered it a special power 
to buy merchandize and charter ships, and that, for those pur- 
poses only, had he the other powers mentioned in it ; for even 
in 1887, that is, before the change in defendants' business, and 
while the power of attorney to Davies was admittedly in force, 
we find that the defendants' business was not entirely confined 
to purchasing and shipping merchandize, but was already in 
part a financial business, and that in that year, 1887, Davies, as 
the recognized agent of the defendants, made advances to the 
amount of 17,700 to John S. Murphy & Co., to defendants' 
knowledge, and duly entered them in their books. The power 
was, therefore, thus being used by Davies with defendants' 
knowledge in connection with business other than that of buy- 
ing merchandize and chartering ships ; and, though the defen- 
dants, in September 1888, write to Davies to discontinue those 
advances, it was not on the ground that Davies had received no 
authority to make them ; but because Simson & Mason were 
also advancing to them. The defendants' letter of 17th Septem- 
ber 1888, to Davies is in these words : ** John S. Murphy & Co., 
we wish you to get in, as soon as possible, any loans you have 
made to this firm, whether secured by them or otherwise. As 
Messrs. Simson & Mason are advancing them, we do not wish 
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to advance them also. If anything happened and we were^^'jSSk^ 
fairly covered, and they w^ere not, trouble might be caused -Brint, 
between the two companies." Davies admits that from the'i^!IJ{*«fai. 
organization of their company, the defendants had been carrying 
on to a certain extent the business of advancers ; and that, for 
this purpose, he, Davies, drew drafts in their name on their Lon- 
don house, and obtained this money on these drafts from various 
banks and brokers, and, among others, from the Quebec Bank, 
the plaintiffs. Both, the defendants and Davies, therefore, from 
the outset, interpreted this instrument as giving the latter 
power to sign the name of the fornier to commercial paper in 
connection with business other than that of buying merchandize 
and chartering ships ; and this interpretation they both gave to 
it in their dealings with the plaintiffs ; that is, Davies by draw- 
ing the bills in the defendants' name, and the defendants them- 
selves by accepting and paying them, so drawn by him. 

This will explain the subsequent conduct of the defendants 
in not withdrawing from Davies, in January 1888, this instru- 
ment and not furnishing him with another in lieu of it. By 
their circular addressed by them, among others, to the plaintiffs, 
the defendants and Davies both informed the plaintiffs that 
Davies would continue to act as the agent of the defendants. 
The business in which both intended that he should so act, was 
a financial business, a business of advancers of money, one in 
which, necessarily, Daries would need to sign negotiable paper 
for the defendants, and to negotiate that paper in the banks. 
Manifestly, a power of attorney from the defendants was neces- 
sary. The defendants did not expect the banks to buy bills 
drawn by Davies in their name on them if he had in his pos- 
session and could show no instrument empowering him so to 
do. The fact that they left with him this one, and no new one, 
is to my mind conclusive that they considered he had under it 
the required powers. 

For all these reasons, based as well on the framing and word- 
ing of the instrument itself as on the circumstances preceding, 
accompanying and following its execution, and the uses to 
which it was put and the interpretation the acts of both parties 
gave to it, I hold that under the power of attorney from the 
defendants to Davies, dated on the 25th November 1885, Davies 
had authority to sign promissory notes with the name of the 
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^"*fl2llk** defendants. Of course, as between them, this authority was 
Br^^ restricted to an honest exercise of it, on their behalf in con- 
Bcylliu^Aiiection with their own affairs. As regards the public, how- 
ever, the rule is I think different. It is thus stated by the Court 
of Appeals of the State of New York, in President & Coonen, 
N. T. Ct. Apps., p. 322, referred to in note 1 to par. 442, in the 
8th edition of Story, on Agency : " Whenever the very act of 
the agent is authorized by the terms of the power, that is, 
whenever by comparing the act done by the agent with the 
words of the power, the act is in itself warranted by the terms 
used, such act is binding on the constituent. As to all dealing 
in good faith with the agent, such persons are not bound to 
inquire into facts aliunde. The apparent authority is the real 
authority." See also cases cited in note 1st to par. 72 of Story, 
on Agency. 

The same principle is thus expressed by Lord BBonoHAM, 
in giving the judgment of the Privy Council, in the case of the 
Bofik of Bengal v. Fagan, T Moore's Privy Council Cases, p. 75, 
where he says : " But it is said that the power was given to do 
the acts in question on the donor's behalf. This is really only 
saying, that what the agent is to do, he is to do as representing 
the principal ; as doing it on behalf or in the place and in the 
right of the principal. But it is further said, that even if the 
expression be read as only amounting to this, the endorsement 
is to be only made for the benefit of the principal, and not for 
the purposes of the agent. We do not see how this very ma- 
terially affects the case, for it only refers to the use to be made 
of the funds obtained from the indorsement, not to the powers ; 
it relates to the purposes of the execution, not to the limits of 
the power itself; and though the endorsee's title must depend 
upon the authority of the endorser, it cannot be made to depend 
upon the purposes for which the endorser performs his act 
under the power." 

Any cases which, at first sight, may seem to conflict with 
the rule as laid down by the New York Court of Appeals, name- 
ly, that whenever the very act of the agent is authorized by the 
terms of the power, that is, whenever by comparing the act 
done by the agent with the words of the power, the act i^ in 
itself warranted by the terms used, such act is binding on the 
constituent, I think really do not do so ; and it will be found 
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that, in them, the principal was held not bound, not because the ^SS?** 
Agent had improperly or dishonestly executed a power con- :Br^Bi. 
ferred on him ; but because the Court was of opinion that the Brrnt'enii. 
instrument, or train of facts and circumstances relied on, as 
establishing the power, failed to do so. 

ThiSf I think, is the conclusion arrived at by the authors 
who have written on the subject. Judge Story, in his work 
on Agency, ch. VI, par. *78, says : " In like manner, if the written 
authority apparently justifies the act, it is no objection that the 
agent has secretly applied his authority to other purposes than 
those for which it was given ; as if, having authority to make 
notes in the principaPs name in managing his business, the 
agent should make such notes for secret purposes of a different 
nature, which could not be known to other persons dealing 
with him." 

Daniel, in his work on Negotiable Instruments, vol. 1, par. 
284, cites LoKD BBOuaHAM's judgment above referred to by me, 
and concludes the paragraph thus : '* So the principal will be 
bound in all cases where there is a misappropriation of funds 
obtained under a power exercised by the agent in conformity 
with his authority only, unless the holder had notice ; and, 
however much an agent may betray his trust, a bona fide holder 
of the bill or note, without notice, may hold the principal liable. 
The principal would, therefore, be bound on an accommodation 
endorsement made by the agent in his name in the general 
scope of agency to a bona fide holder without notice." 

The French authorities are to the same effect. Vide Trop- 
long, Mandat, No. 604 and 605, also 4 Aubry & £au, par. 414. 
" Un acte est, en ce qui concerne les tiers, cens^ fait dans les 
" limites du mandat lorsqu'il rentre dans les termes de la pro- 
'^ curation, quand m6me le mandataire aurait, en raison de cir- 
" Constances inconnues k ceux avec lesquels il a traits, exc6d6 en 
*' r6alit6 les borncs de ces pouvoirs." Vide also Marcad6 & Pont, 
vol. 8, No. 1064, on art. 1998— also Pothier, Obligations, No. *79, 
and Mandat, No. 89. 

It only remains for me to say that the evidence in this case 
negatives notice to the plaintiffs that Davies was exceeding his 
authority, or, in any way, acting improperly. It shews that the 
plaintiffs and their officers had every reason to believe, and that 
the commercial community in general did believe, up to the 
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^*j2Sk^ d®*® <>f Davies' flight from Quebec, that he was a thoroughly 
Br^nt. trustworthy man and that the defendants, through him, were 

BrjMtetai. advancing to John S. Murphy & Co. ; and, to that end, lending 
the latter their name on negotiable paper in the customary 
manner. That this belief was not an unreasonable one will, I 
think, be admitted, when I say that it is clearly proved that 
advances by means of such paper were begun by Davies as far 
back as 1887, and continued without intermission from that 
time to the date of Davies' departure on the 8th February 1890. 
During all this time this paper was publicly circulated and dis- 
counted by the plaintiffs, by the Banque du Peuple, by the 
Union Bank and by the Banque Nationale. Vide deposition of 
Davies, pages 6 to 9, and deposition of Mr. Enight, the then 
book-keeper of John S. Murphy & Co., who says that he himself 
never suspected that the acts in connection therewith, were not 
authorized by the defendants. That such was not suspected by 
the plaintiffs is, I think, far less surprising than that no know- 
ledge of the fact of the public circulation, not only in Quebec, 
but also in London, England, of such paper, during so long a 
period, ever reached the defendants. 

Having, therefore, come to the conclusion that by the instru- 
ment of the 25th November 1885, the defendants constituted 
Davies their general agent for the management of their business 
affairs in Canada with special power, among other things, to 
sign their names to promissory notes, and that in law the re- 
course of a bona fide holder for value of a note signed by him 
with their name is not defeated by the fact that such note was 
accommodation paper, I conclude that the plaintiffs are entitled 
to judgment for the note sued on in this cause, and I give them 
judgment accordingly. 

Caron, Pentland Sf Stfiart, for the Plaintiffs. 

jr. S. Hall, Q, a, Chas. Fttzpatrick and T. H. Oliver, for the 
Defendants. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

10th FEBRUARY 1891. 

No. 1082. 

Coram A.NDREWS, J. 

THE UNION BANK OF CANADA v. BRYANT, POWIS & 
BRYANT (Limited). 

BILL OF EXCHANGE— WANT OF CONSIDERATION. 

Hei«d : — ^A draft made bj B., P. & B., throagh their agent D., and given to a bank in 
payment of another draft drawn by W. on S. & M. in fiiTor of D, (sabeequentlj 
dishonored by S. A M.) discounted by the bank to pay a promissory note dne 
by reason of a transaction by which B., P A B. never profited and of which 
they were ignorant, is withoat consideration and no action lies on it against 
B.,P.AB. 

Per curiam. — In this case the Union Bank of Canada sues 
Bryant, Powis & Bryant (Limited), for $27,444.80, as the ampunt 
with interest, damage for non-acceptance, and cost of protest of 
a draft, of which the following is a copy : 
" No. 280.— Exchange for ^65,800. 

" Quebec, 6th February 1890. 
" At one hundred and twenty days after sight of this first 
of exchange (second and third of same tenor and date unpaid), 
pay to the order of the Union Bank of Canada, the sum of JB5,300 
sterling, value received, and charge the same to account of 
" For Bryant, Powis & Bryant (Ltd.), 

" p. pro. Ch, G. Davies. 
" To Bryant, Powis & Bryant (Limited), 
" L^adenhall House, 

" 101, Leadenhall Street, London." 

The plaintiffs' declaration alleges authority in Davies to 
draw as agent for Bryant, Powis & Bryant (Limited), and re- 
fusal of latter to accept the bill. 

The defendants, in the first instance, filed a declinatory 
plea \ but as there is a consent inscription on the merits, and as 
no reference was made to it at the argument, I do not further 
allude to it. 

They also pleaded a demurrer by which they contended 
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mlnkofo. ^^^^ the instrument sued on is not in law a bill of exchange, in- 
BtyTlut, asmuch as it purports to be drawn by the defendants, by their 

Bry»Tt»t*i. agent in Quebec, upon the defendants themselves in London, 
and that a party cannot draw a bill on himself There is in the 
record a consent continuance of this demurrer to the hearing 
on the merits. 

It seems to me the bill, as to its form, is unobjectionable. 
In Chitty, on Bills, page IIU of the 11th edition, it is laid down 
that, '' If a bill be addressed to the drawer himself, he may be 
sued as drawer or acceptor." 

I, therefore, pass to the consideration of the other pleas. 
They are substantially a denial of authority in Davies to draw 
bills in the defendants* name, and a denial of receipt of any 
value or contideration by the defendants from the plaintiffs, 
in connection with the bill in question, and that the plaintiffs 
unduly coerced Davies into giving the bill for no business of 
the defendants. 

To these pleas the plaintiffs replied by special answer, in 
which they set up the defendants' power of attorney to Davies of 
the 25th of November 1885 ; aver that Davies acted under it con- 
tinuously from that date, in the management of the defendants' 
business in Canada ; and that on the 18th January 1890, the 
Bank of Montreal having presented for payment to the plaintiffs 
the promissory note of the defendants for $25,000, payable to 
the order of Alexander Fraser, Davies applied to the plaintiffs 
for the discount of a bill of exchange dated said 18th January 
for jB5,800 sterling, drawn by W. H. Wilson, at Quebec, on Sim- 
son & Mason (Limited), of London, England, payable one hun- 
dred and twenty days after sight, to the order of C. Gt Davies & 
Co., to wit : to his, Davies, own order, he stating, as was the 
fact, that he was acting throughout as the agent of the defen- 
dants ; that Simson & Mason (Limited), would in due course 
accept and pay the bill, and that the funds were required to take 
up the said promissory note of the defendants in favor of Alexan- 
der Fraser. That thereupon the plaintiffs discounted the said 
bill, and of the proceeds of such discount, $25,000 were by Davies 
applied to the payment of the defendants' said note. That this 
bill so discounted by the plaintiffs was refused acceptance by 
Simson He Mason (Limited), and was protested. That about the 
6th February 1890, the plaintiffs and Davies having learned of 
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the protest of the said bill, the latter, for and on behalf of the '^iSlfS, 
defendants, and in consideration of the advances so made by b,j^^ 
the plaintiffs which had been used in paying their said pro- Bry^tW 
missory note to Fraser, drew and delivered to the plaintiffs the 
bill sued on. 

To this the defendants made a special replication that the 
power of attorney of the 25th November 1885, was a limited 
one, that it had lapsed since the Ist of January 1888, and the 
plaintiffs themselves recognizing that fact had forced Uavies to 
obtain a new power for the limited banking business done by him 
with the plaintiffs for the defendants after the said 1st January 
1888. That after this date, " Davies was acting only under a 
special authorization from the said defendants to draw bills of 
exchange to a limited extent through the plaintiffs' bank for 
isolated transactions." That as to the note in favor of Alexander 
Fraser, the defendants never authorized Davies to sign it, and had 
no consideration for it ; and it was in no way connected with 
their business, and that Wilson's draft of 18th January 1890, for 
£5,300 sterling, on Simson & Mason (Limited), was to the plain- 
tiffs' knowledge wholly disconnected with the defendants' bu- 
siness ; that the proceeds of tho discount were placed by the 
plaintiffs to the credit of Davies personally, by his firm name 
of 0. Or. Davies & Co. ; and the plaintiffs discounted it for his 
benefit and not for the defendants. 

An admission of facts has been filed to the effect that the 
defendants are duly incorporated in England ; that the plaintiffs' 
exhibit 2 is a true copy of the power of attorney granted by 
them on the 25th November 1885, to Davies, and that the defen- 
dants were ignorant of its deposit by Davies with Mr. Shaw, 
the notary. 

The special facts relating to the giving by Davies to the 
plaintiffs of the bill sued on are proved to be as follows : on the 
18th January 1890, at the request of Davies, the plaintiffs dis- 
counted a bill of exchange for <£5,800 sterling, drawn that day 
at Quebec by W. H. Wilson upon Simson & Mason (Limited); 
of London, England, in favor of C. G. Davies & Co., and by the 
latter endorsed. The proceeds of the discount of the bill were 
by the plaintiffs in their books, plac.ed to the credit of C. Q-. 
Davies & Co. This bill was by the plaintiffs sent to England 
to be presented for acceptance to the drawees, Simson & Mason 
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ftllkof^ (Limited), but they refused to accept it. About the 1st of Fe- 
Br^ bruary following (1890), the plaintiffs became informed of this 
BiTMtMAk refusal, and the manager of their bank sent for Davies in relation 
to it. Davies was then in Montreal and some delay occurred, 
however, a few days after, viz : on the 6th February 1890, Da- 
vies, at the request of Mr. Webb, gave the bill now sued on to 
cover the bill dishonored by Simeon & Mason (Limited). 

A good deal of testimony has been adduced in relation to 
the original consideration for the drawing of this dishonored 
bill, and it appears to have been this : 

In December 1889, Wilson had bought timber from a Mr. 
Alex. Fraser, and as part payment had given Fraser a promis- 
sory note for $25,000, signed Bryant, Powis & Bryant (Limited), 
per C. Q-. Davies. This note Fraser had handed for collection to 
the Bank of Ottawa, which passed it on to the Bank of Montreal. 
It matured on the 18th January 1890, and it was to raise funds 
to pay it, that Davies discounted Wilson's bill for <£5,300, on 
Simson & Mason (Limited), which, as before mentioned, was 
refused acceptance. As a matter of fact also, Davies did pay to 
the Bank of Montreal this note so given to Fraser, by means of 
a check on the proceeds of that bill. But this is, I think, im- 
material to the decision to be come to in this case, because what- 
ever may have been the position of the defendants with respect 
to that note to Fraser, it is indubitable that any liability they 
might have been under came to an end when it was paid. If 
the note had been the property of the plaintiffs, and they had 
taken from Davies the bill of Wilson on Simson & Mason in his 
favor, to cover or guarantee payment of the note, retaining the 
note in the meantime, their case might have been different. But 
the real position is this : the note was never the property of the 
plaintiffs, they were never under any obligation to pay it, and 
did not pay it. The only thing that can be said is that the 
knowledge of its existence may have had, and I have no doubt 
did have, an influence on them when deciding whether to dis- 
count for Davies the Wilson bill on Simson & Mason (Limited). 
Ifwad said in the argument that this was sufficient to create a 
moral obligation in the defeiidants to stand between the plain- 
tiffs and loss on that Wilson bill, and that it would thus form a. 
consideration for the giving of the bill sued on. It is not at all 
to my mind clear that the defendants were uiider any such 
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moral obligation, for there is no doubt they never profited by, S^Sfc. 
or knew of the transaction with Fraser ; but if they were under Br^t, 
such moral obligation, Davies was not their agent to pay their AryMteiau 
debts of conscience. If then, as I think we plainly must, we 
eliminate from the case the incident of the note to Fraser, the 
transaction is reduced to this, that Davies gave to the plaintiffs 
the bill of exchange sued on without receiving in return for it 
anything whatever. The plaintiffs did not even give him in 
return the Wilson bill on Simson & Mason (Limited). Ih other 
words, the plaintiffs gave, and the defendanis received, no value 
either personally, or through Davies, for the bill sued on. The 
transaction was an endeavor, on the part of the plaintiffs, to ob- 
tain from the agent of the defendants, without consideration to 
them, their funds in payment of a debt for which they were 
not liable, and for which their agent was bound personally. 
This is exactly the kind of transaction which Chief Justice 
DoBiON, giving the judgment of the Court of Queen's Bench, in 
Mahor 8c Aplmer (1 Dorion's Q. B. K., p. 106), said it required no 
citation of authority to show the illegality of. 

While, therefore, granting the power in Davies to bind the 
defendants by affixing their signature to bills of exchange, I am 
of opinion that in this case the transaction was one illegal in 
itself, and on its face, and which the power of attorney from the 
defendants to Davies gave him no, even apparent, authority to 
enter into. I, therefore, must dismiss the plaintiffs' action. 

W. 3r A. H. Cook, for the Plaintiffs. 

Hon. O. Irvine^ Counsel. 

J. S. HaU, Q. a, Chas. FUzpatrick, and T. H. Oliver, for the 
Defendants. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

fiTH FEBRUARY 1891. 

No. 2072. 

Coram Andrews, J. 

THE QUEBEC BANK v. BRYANT, POWIS & BRYANT (Ltd). 

PRINCIPAL AND AGENT— NEOOTI ABLE INSTRUMENT — BONA FIDE 

HOLDER FOR VALUE. 

Held : — Abuse of power or betrayal of trust by an a^nt, who indomee a bill of exchange 
for his* principal, does not affect the recourse agaio'tt the latter of a bcma fidi 
holder for ?alue who had no knowledge of ouch abuAe or betrayal. 

Per curiam, — This action is brought for $10,118.26, as the 
amount of two bills of exchange drawn by John S. Murphy & 
Co., and indorsed by Davies in the name of the defendants. 

A declinatory exception was filed by the defendants, but 
they subsequently withdrew it and pleaded to the merits ; and 
the case was tried before me at enqufites and merits, without 
any reference to such declinatory plea. The main defence to 
the action is the same as that in the case No. 1484 between the 
same parties, in which I have just given judgment, viz: that 
the defendants are not bound by the signature of their name by 
Davies. The defendants in their plea also object that the do- 
cuments sued on are not in their form legal bills of exchange ; 
but are conditional promises. 

The following is a copy of one of them : 

'' Quebec, 30th December 1889, one hundred and twenty 
days after sight of this first of exchange (second and third of 
same tenor and date unpaid), pay to the order of drawer, in 
London, one thousand pounds sterling, value received, and 
charge the same to account of, as advised, John S Murphy & 
Co. 

" To Messrs. Hunter, Sheriff** Co., aiasgow." 

Accepted 11th January 1890, payable at the Union Bank of 
Scotland (Limited), London, Hunter, Sheriff* &; Co. (Indorsed) 
John S. Murphy & Co. 

" For Bryant, Powis & Bryant (Limited), 
** p. pro. Ch. G. Davies. 
" John S. Murphy & Co. 
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*' Pay to the order of the Bank of Scotland for the Quebec ^SSt^ 
Bank, W. Brown, Chief Acct." bf^l 

The form of the second bill sued on is similar. Bry^tetaL 

The formal objections raised by the defendants are that the 
words " as advised " constitute a condition preventing liability, 
in the absence of notice or advice from the drawers ; and that 
the indorsement of the drawers in London was requisite to give 
negotiability to the bills, their indorsement, though in Quebec, 
being insufficient for that purpose. As to this latter objection, 
it seems to me plain that the words " to the order of the drawer 
in London,'* do not import that the bills are to be indorsed in 
London, but that their amount is to be paid in London. 

As to the words " as advised," they concern the drawers 
only, and they having accepted the bill, the words cease to have 
any effect. Moreover, the indorsers prior to the acceptance of a 
bill so drawn, warrant its acceptance (Daniel, par. 669a), and 
such words do not affect the negotiability of the bill {Vide Ran- 
dolph, vol. 1, par. 201). 

The defendants also plead that the bills, after indorsement 
by Davies in the name of the defendants, were returned to J. S. 
Murphy & Co , and that thereby any liability on their part, as 
such indorsers, was effaced. I have not been able to find, nor has 
there been cited tome, any authority supporting this contention. 
I think the case must turn upon the question whether, under the 
circumstances disclosed by the evidence of record, Davies had 
power to bind the defendants by the signatures which he made 
of their name as indorsers on these two bills. 

In the case No. 1434, I have indicated the power of attorney 
under which Davies acted, and have expressed my opinion that 
it conferred on him the power to sign promissory notes in their 
name (1). It necessarily follows, from the wording of the instru- 
ment, that I am also of opinion that it empowered him to in- 
dorse bills of exchange. The paragraph respecting them reads 
thus : " And to draw and sign cheques on the bankers for the 
time being of the said company, and to draw, accept and in- 
dorse bills of exchange, promissory notes, &;c., &c." I have 
likewise held in that case that, being co empowered generally 
to endorse, his endorsation thoagh fraudulent as regards the 



(1) Fide p. 78. 
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"^bJS?** defendants, would nevertheless bind them towards bona fide in- 
Br^nt. dorsees for value without notice. 

BrjantetAi. It scems, therefore, that the only point remaining to be 
considered by me in this case, is whether, as respects these two 
bills of exchange, the plaintiffs occupy the position of bona fide 
holders for value, not having notice of the abuse committed by 
Davies of his power, by the indorsations thereof. 

There is no pretension that the plaintiffs did not give full 
value for the bills, nor that they did not purchase them in the 
ordinary course of their business as bankers ; but the defen- 
dants do contend that the plaintiffs had cause to know, and in 
fact did know, that the indorsements were accommodation in- 
dorsements for J. S. Murphy & Oo. In support of this, the de- 
fendants adduce the statement made by Mr. Enight, Murphy & 
Go's book-keeper, who says that when he first offered the bill 
dated 80th December 1889, to the plaintiffs, there was no in- 
dorser on it, and that the general manager, Mr. Stevenson, de- 
clined to purchase it in that shape, but said that '' if I (Enight) 
got it endorsed by Mr. Davies, representing Bryant, Powis & 
Bryant (Limited), he would buy it." Mr. Stevenson, however, 
distinctly contradicts this, and swears that he simply declined 
to discount the bill, without making any suggestion that an 
indorser should be got. I am disposed to believe that Mr. Ste- 
venson's statement is correct. I do not, for a moment, wish 
to imply that Mr. Enight did not desire anc^ endeavor to tell 
the truth. On the contrary, I am sure he did : but I do not 
think his recollection of the transaction was very fresh or vi- 
vid ; for when asked to whom he presented the bill for discount 
his reply is, " well, I think it was Mr. Stevenson I saw there." 
It is probable that as Mr. Enight had been in the habit of ne- 
gotiating the paper of J. S. Murphy & Co., with the indorsation 
of the defendants per Davies, he at once took it for granted that 
if he obtained that indorsation to the bill in question, Mr. Ste- 
venson would be satisfied ; and he has thus in his testimony 
assumed that Mr. Stevenson asked for what he himself at the 
time assumed Mr. Stevenson wanted. Furthermore, Mr. Ste- 
venson, besides being positive in his statement, gives a reason 
which strongly supports it. Being asked whether he is quite 
sure, he replies thus, '' Perfectly certain. We make a practice 
never to ask for endorsations, because if you ask for an endorsa- 
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tion, the endorser comes down and says : why did you tell this "^B^Sk^ 
man to como to me to get my ondorsation ? " Nevertheless, it Brjwt, 
mnst be admitted that the fact of an unaccepted indorsed billBryMut^i. 
being presented for discount by the drawer, points to an accom- 
modation indorsement, though not conclusively ; and it is only 
one circumstance among several that have to be taken into ac- 
count, in order to determine whether the plaintiffs had con- 
structive notice that Davies was acting improperly in indorsing 
these bills in the name of the defendants. 

It is proved, in this case, that from the 2nd December I8861 
continuously up to the 8th February 1890, negotiable paper, 
either signed or indorsed by Davies in the defendants* name, was 
being brought to the plaintiffs by J. S. Murphy & Co. for dis- 
count, and was regularly discounted and the proceeds thereof 
credited to them. That during all this time, Davies had the 
management of the defendants' Canadian business, and was re- 
cognized by every one as their general manager and agent in 
Quebec. That the business of the defendants in Canada, so 
conducted by Davies, was, from the initiation of the defendants' 
company, in part, a financing business. That, with the know- 
ledge of the defendants, Davies made advances on their behalf 
to J. S. Murphy Sc Co., in 1887 and 1888 ; and it was only by 
the defendants' letter of the 80th September 1888, that Davies 
was directed to discontinue those advances. That the defen- 
dants' instructions to Davies to cease advancing to Murphy & 
Co., w»*re kept so secret that they were unknown even to Mur- 
phy & Co.'s book-keeper, Mr. Enight, who never suspected any- 
thing wrong, and who swears that he thought the indorsement 
of the bills in question by Davies for the defendants, was an 
anthorized business transaction by him as their agent. During 
all this time, and up to the moment of his departure from Que- 
bec, Havies is proved to have enjoyed a high character ; Mr. 
Stevenson states so, and Mr. Powis, the managing director of 
the defendants, in his address to the shareholders of the com- 
pany, at their meeting in August last, declared that *' his pri- 
vate character was unimpeachable," that ** he undoubtedly en- 
joyed the esteem and good wishes of the community in a re- 
markable degree, and he was generally looked upon as a rising 
man." 

It is itlso, I think, a material circumstance that from the 
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'*' BJnk**" nature of the business of the defendants managed by Davies, 
Br^L viz : a financial one — a business of lending to dealers in lum- 
BrjAotltai.ber, these transactions with J. S. Murphy & Co., would appear 
to the plaintiffs to be regular ; for, as is well known, and as is 
proved in this case, advancers often furnish the aid that is re- 
quired of them by means of indorsations. The defendants had 
also recognized, in their transactions with the plaintiffs, the use 
of their name by Davies, not indeed in the indorsement of 
bills, but in the drawing of them. There are three drafts for 
•£5,000 sterling each, dated respectively 18th January 1887, 28th 
March 1887 and 18th June 1888 — all drawn at Quebec upon the 
defendants by Davies, in the name of the defendants, and all 
signed exactly as the two bills in question in this cause are en- 
dorsed. These bills were all accepted by the 46fendants and 
paid at maturity without objection of any kind. It is true that 
Mr Fowis says that it escaped his notice, when accepting the 
last of these drafts, that it was signed, " For Bryant, Fowis & 
Bryant (Limited), p. pro. Ch, Q-. Davies." But as regards the 
plaintiffs, this is absolutely immaterial. The plaintiffs could 
not know that Mr. Fowis would have objected if he had noticed 
how the bill was drawn ; what the plaintiffs knew was that 
the defendants did not object ; that, on the contrary, they ac- 
cepted and paid the bills. This, with all the other circum- 
stances I have alluded to, I think, justified the plaintiffs in ac- 
cepting, as authorized indorsements, those made by Davies in 
the name of the defendants on the two bills sued on. 

As I have said, the power of attorney, in my opinion, gave 
Davies the general right to indorse bills in Canada in the name 
of the defendants. His abuse of that power and betrayal of the 
trust reposed in him by the defendants could not affect the re- 
course of the plaintiffs, if bona fide holders for value without 
notice. 

In fact, the plaintiffs are such bona fide holders ; and the 
attendant and antecedent circumstances, instead of affording 
ground for declaring the plaintiffs were, or legally should be 
held to be, aware of such abuse of authority by Davies, are 
strongly of a nature to justify the plaintiffs in accepting his in- 
dorsements as duly made for the defendants. 

I, therefore, give judgment in their favor, but I deduct 
$2,707.08, being the amount of the dividends of ^278 28. 6d. stg.. 
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which they admit they received on the 5th September last, on "^bSJ^ 
each of the bills from the estate of the acceptors Hunter, SheriflF Br/ant 

•• I own • 

& Co., in all £556 58. stg., with rebate of interest on so mucnBrymtet.i. 
from date of payment ; the judgment is, therefore, for |7,411.18, 
with interest on |10,118.26 from the 28rd August 1890, to 5th 
September 1890. 

(aroH, PetUland Sf Stuart, for the Plaintiffs. 

/. S. Hall, Q. C, Ckas. FUzpatriek and T. H. Oliver, for the 
Defendants. 
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6th FEBRUARY 1891. 
No. 1066. 

Coram Andrews, J. 

LA BANQUE DU PEUPLE r. BRYANT. POWIS Sc 
BRYANT et al. 

PRINCIPAL AND AGENT -POWER OF ATTORNEY-COSWRUCTION. 

Held : -Irt. A power of attorney whether bestowed by a written instrument, or inferred 
from a train of ciroumstance* and .ict», must be construed rtrictly. 

2nd. The power of attorney recited at full length in Qu^b,.c Bank v. B.yinl, 
P^U ««d Bnla-U {LimUed), at pages 83-85 .upra, does not g.r. the agent the 
~iwer to borrow money for the principal. 

3rd. No «*ion will lie in fcvour of the pledgee, against the in.lorsers of 
notes pl^d as security for a loan declared invalid. 

ftr «.ria«.-La Banque du Peuple, by its declaration alle- 
ees that at Quebec, on the 28th September 1889. the defendants, 
Smith. Wade & Co.. for value, made their two promissory notes 
at six months for t25.000 each, payable to the order of the other 
defendants. Bryant, Powis & Bryant (LimitedV ^ho for value 
endorsed and transferred the same to the .said bank, and for the 
Imount of these two notes, viz : t50.000 and interest, the plain- 

tSrasi Judgment against both Smith. Wad. & Co, and Bryant. 

Powis & Bryant (Limited). j j L„t 

The defendants. Smith. Wade & Co.. have not pleaded, but 

Bryant. Powis Sc Bryant (Limited), plead, 1st. A general denial. 
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dS fISp?* 2nd. By peremptory exception, that the notes sued on are not 
BiyT;..t. endorsed by them, but purport to be so by one Davies, as their 
BryiS«f»i. attorney. That, in fact, Davies was not, at the date of such en- 
dorsations, their agent ; and that he had no authority from them 
to endorse, or negotiate, or dispossess himself of the said two notes 
except to them, the said Bryant, Powis & Bryant (Limited), and 
that the said notes were not endorsed, or negotiated for their busi- 
ness ; nor did they receive any consideration or value therefor ; 
that the said two notes are their property ; and were handed to 
Davies by Smith, Wade & Co., to be forwarded to them, at their 
head office in England. That about the 1st October 1889, Davies 
fraudulently, for his own purposes, procured a loan of $25,000 
from the plaintiffs, as security for which, he pledged to them 
three promissory notes of Smith, Wade & Co , to the amount of 
$40,000, payable to the order of them, the said Bryant, Powis & 
Bryant (Limited), and being their property. That on the 5th 
October 1889, Davies obtained of the plaintiffs a further loan of 
$22,000, and fraudulently pledged, as collateral security for it, 
three other similar notes, amounting to $85,000, also signed by 
Smith, Wade & Co., in favor of Bryant, Powis & Bryant (Li- 
mited), and their property. 

That about the 4th December 1889, Davies, having then 
returned $10,000 on the plaintiffs* loan of $47,000 to him, received 
back from the plaintiffs the said six promissory notes, and depo- 
sited with the plaintiffs, instead, the two notes sued on,as pledged 
or collateral security, for the balance of $87,000, due by him, Da- 
vies, to the plaintiffs on the said loan. That in the whole of these 
transactions Davies had no authority to bind Bryant, Powis & 
Bryant (Limited) ; and acted fraudulently, and outside of their 
business, and that the plaintiffs were so aware when they dealt 
with him. 

Bryant, Powis & Bryant (Limited), also filed an incidental 
demand in which, after similar allegations to those contained 
in their pleas, they conclude that they be declared the owners 
of the two promissory notes sued on ; and that the Ban que du 
Peuple be ordered to return them to them. 

To the peremptory exception of Bryant, Powis & Bryant 
(Limited), the plaintiffs replied specially that Davies was, at the 
date of these transactions, and had been for several years before, 
their agent authorized to indorse and transfer promissory notes 
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and other negotiable papers ; particularly in virtue of the power jj ptSJ?; 
of attorney of the 25th November 1885, by which instrument he Br^'m. 
was constituted their general agent in the city of Quebec, with b^S^Ai. 
power to perform all acts that they themselves could do, and 
that in fact Daries so acted to their knowledge. 

That the plaintiffs dealt in good faith with Davies ; and 
gave value to the defendants Bryant, Powis & Bryant (Limited), 
as shown by an account in detail filed by the plaintiffs ; the whole 
in the usual course of business, and to the said defendants' 
profit and advantage ; and that the said defendants, in fact, owe 
the plaintiffs a balance of $58,779.19, for money lent and advanced 
to and expended for them by the plaintiffs. 

To the incidental demand they pleaded to the same effect. 

Bryant, Powis & Bryant (Limited), answered want of au- 
thority and fraud in Davies, both as respects the notes sued on, 
and the other notes and paper set up by the plaintiffs' new 
pleadings. They also filed demurrers, but these had been re- 
jected prior to the trial on the merits, and I do not, therefore, 
now further refer to them. 

The action in chief and the incidental demand were tried 
together before me, at enquetes and merits, as one case, a written 
consent being filed that all evidence, documentary and verbal, 
should be common to both issues. 

The facts particular to this case, as disclosed by the record 
are as follows : 

On the 1st October 1889, Davies borrowed of the plaintiffs, 
in the name of Bryant, Powis & Bryant (Limited), $25,000, say- 
ing it was required fur a remittance to be made by him that day 
to the head office in London. He obtained it as what is called, 
a ** short loan," and gave, as collateral security for its repayment, 
promissory notes signed by Smith, Wade & Co., endorsed by 
Bryant, Powis ik Bryant (Limited), to the amount of $40,000 ; 
which notes it was understood the plaintiffs were to return to 
him on receipt of the $25,000 loaned thereon. 

On the 5th of the same month of October, Davies came again 
to the Banque du Peuple, and told the manager, Mr. Dumoulin, 
that he had thought, on the first, that $25,000 would have been 
sufficient, but he now found $22,000 more was needed ; and 
upon his depositing farther similar notes to the amount of 
$35,000, making in all $75,000, he obtained from the plaintiffs 
the further sum of $22,000 he asked. 
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'"•"•ysr Mr. Dumoulin, in his deposition, iAdd i^Ht he then told 

B,,T;„t, Davies the notes taken as collateral would be considefeia Vf iM 

Br^irt*ai.bank as security for all advances made and to be made id 

Bryant, Powis & Bryant (Limited), On this latter point, how- 

erer» he is contradicted by Daries, who I must say, seems to me 

to har0 tho clear fecdllection of what really occurred. 

Mf; Outddiiiili dlsd Mf^ thdt on this 6th October 1889, 
Bryant, PoWis & Bryant (Liniitecl) Were liable to the bank in a 
ftlrther duioant of il2,()()0 to 113,000, on Its notes discotlrtted 
for 1 S. Murphy & Co., With theif indorsation on them ; and 
tkat ke tkeil friniarkeld td Davies that the total Was very high ; 
though he did not positively tdll kinl ke Would make no furthet 
advances. 

The notes so taken as collateral by the bank, were six noieA 
of Smith, Wade & Co., to the order of Bryant, Powis & Bryant 
(Limited), they matured on the 1st December 1889, and were 
not presented for payment by the bank to Smith, Wade & Co. 
On the 4th December 1889, these sil notes were by the bank 
returned to Davies, who in exchange gave to the bank the two 
notes sued on, the receipt given by the bank for these two notes 
reading thus : — " Quebec, 4th December 1889, Received of Messrs. 
Bryant, Powis & Bryant (Limited), through their agent here, 
the following bills payable, as collateral security for due pay- 
ment of a loan of $87,000, with interest at 7 per cent, viz : S. W. 
& Co., per note due Slst March, $25,000. Smith, Wade & Co., 
per note due 81st March, $25,000, $50,000. 
" Per Auguste Labadie, 

" pro. Manager Banque du Peuple, 

" Quebec." 

Shortly stated, therefore, the transaction is this, the notes 
sued on were pledged by Davies to the plaintiffs as security for 
a balance of $37,000, due on a loan of $47,000, which he had 
previously obtained from them, and for security for which he 
had pledged other similar paper. 

I hold, for the reason given by me in the two cases of the 
Quebec Bank against Bryant, Powis & Bryant (Limited) (1), that 
the power of attorney granted by the latter to Davies gave him. 
the power to endorse promissory notes in their name : also, that 

(1) Ficie p. 78 and 93 supra. 
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bona fide holders for value, without notice, of paper so indorsed ai Rup!? 
are bot affected by the fact that the indorsation thereof in reality BiTtnt. 
was a betrayal of his trust by Davies, and an abuse of his power. Bvnnt«ui. 
Whether this ruling can be so applied to the plaintiffs' trans- 
actions with Davies as to entitle them to judgment in this case, 
I will now proceed to consider. Bryant, Powis & Bryant (Li* 
mited), in their pleadings, allege that the plaintiffs were cog* 
nizant of the fraud about to be perpetrated by Davies, when 
dealing with him. It is hardly necessary to say that the evi* 
dence does not warrant such an allegation. It in fact contradicts 
it. Davies, who certainly gave his testimony in a most straight- 
forward truthful way, and whose leaning is, if anything, toward 
Bryant, Powis & Bryant (Limited), by whom he was brought 
to testify, says that there did not appear to him, Davies, at the 
time, that there was anything which would tend to arouse any 
suspicion in the mind of Mr. Dumoulin, the manager of the 
bank, that there was anything wrong about the transaction, and 
he does not believe that Mr. Dumoulin had any such suspicion. 

Looking at the matter now, we can see that, if Mr. Dumou- 
lin had not had great confidence in Davies, there were certain 
circumstances of a nature to cause doubt and awaken enquiry ; 
but can we blame him, or the plaintiffs, for entertaining the 
same opinion of Davies as did every one with whom he had 
business relations, including the defendants themselves ? 

I think, indeed, though negligence if gross, may help to 
establish knowledge of the fraud, and may warrant the Court 
in concluding that the party guilty of it was willfully blind, 
and winked at the fraud in order to profit by the transaction in 
which it was permitted ; yet, of itself, mere negligence to dis- 
cover the fraud, actual ignorance of it being aoparent, will not 
be equivalent to notice and will not affect the title of a bona fide 
holder of negotiable paper. It was so held by the Privy Coun- 
cil, in the Bank of Bengal v. Fagan^ 7 Moore's P. C. Cases, p. 72. 

On the other hand, the plaintiffs contend that the previous 
transaction of Davies, as the agent of Bryant, Powis & Bryant 
(Limited), was such as to justify the bank in entering into the 
one in question in this cause, and cite article 1730, which says I 
" The mandator is liable to third parties who, in good faith, 
contract with the person not his mandatary, under the belief 
that he is so, when the mandator has given reasonable cause for 
such belief." 
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d5 pI^u ^ support this contention it would be necessary for the 

Rr^nt. plaintiffs to show that Da vies had entered into other similar 
Bi^ottttai. transactions in the name of Bryant, Powis & Bryant (Limited), 
and that the latter had recognized them. When I say other si- 
milar transactions, I mean those of a similar class and character ; 
for instance, showing that Davies had made sales which had 
been recognized by Bryant, Powis & Bryant (Limited), would 
not establish that he had authority to make purchases or vice 
versa ; it would also be requisite that the acts relied on should 
have been known by the plaintiffs before they dealt with Da- 
vies ; otherwise, such acts could have had no influence on their 
conduct in the particular transaction in question. 

Gt)ing over the evidence carefully, I do not find any that 
meets these requirements. In other words, the plaintiffs^ have 
not proved that Davies ever previously obtained loans in the 
name of Bryant, Powis & Bryant (Limited), which were re- 
cognized by the latter. It is proved that Davies drew four bills 
of exchange, signing them with the name of Bryant, Powis & 
Bryant (Limited), as drawers upon their head office, and that 
the latter accepted and paid them ; but I do not think the 
drawing a bill on the head office can bo held to be a similar 
transaction to that of obtaining a loan in Quebec ; and, at all 
events, there is no proof that the plaintiffs had any knowledge 
of the existence of any of these four bills. 

I, therefore, come to the conclusion that the decision of this 
case must rest upon the naked question whether the power of 
attorney of the 25th November 1885, granted by Bryant, Powis 
& Bryant (Limited), to Davies gave to the latter authority to 
borrow money. I say that the question is whether Davies had 
thereunder power to borrow, because the transaction between 
him and the plaintiffs was primarily one of borrowing ; it was 
only as a security for the repayment of the sum borrowed that 
Davies pledged and transferred to the plaintiffs the notes, and 
it was to effect such pledge and transfer, that he endorsed them 
with the names of Bryant, Powis & Bryant (Limited). If, there- 
fore, Davies had no power to enter into the principal transac- 
tion, that is the loan from the bank in their name, it seems ne- 
cessarily to follow that the indorsement of the notes to secure 
the loan, being an accessory of that transaction, would also be 
invalid, just as an hypothec to secure an invalid obligation 
would be itself void. t 
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The judgment in the Bank of Bengal v. McLeod and the Bank ^KSpu 
of Bengal v. Fagan, reported in volume 7 Moore's Privy Council r^^,,. 
Cases, pages 85 and 61, may seem at first sight to support theBrjMtetau 
right of the plaintiffs in the present case to hold the notes so 
pledged to them, but those cases are not identical with the pre- 
sent one ; there the agent had indorsed the notes himself, as 
owner of them, direct to the bank as security for a loan made 
personally to himself. This peculiarity in those cases was 
commtmted upon by the Privy Council in the later case of 
lonmenjoy Coondoo and Watwn, reported in the 9th volume of the 
Law Reports, Appeal Cases, p. 561. ^ 

Besides these cases, I have carefully read over Atwood el al. 
V. Munnings, 7 Barnewell & Creswell, p. 273, Alexander v. Mc- 
Kemie, 6 Common Bench Reports, p. 765, Wilihinglon v. Herring 
el al., 5 Bingham, p. 442, Smith v. Maguire, 8 Hurlstone & Nor- 
man Bxch., p. 554. and Slagg v. Elliot, 12 Common Bench Re- 
ports, p. 371 ; but I haVe not been able to find any case exactly 
identical with the piesent one. From the general tenor, how- 
erer; I think I must conclude that a power of attorney, whether 
bestowed by a written instrument, or to be inferred from a train 
of circumstances and acts, is to be construed strictly. This is 
also what Judge Story says in his work on Agency, par. 68. 
Vide also Evans' Principal and Agent, book 2nd, ch. 5th, sec. Ist. 
The rule of the French law is the same. Vide Delamarre & Pot- 
vin, Droit Commun, vol. II, p. 876, par. 231 ; Troplong, Mandat, 
pp. 260 to 266. 

I do not think I would be warranted, from any of the 
powers given by tlie instrument in question to Da vies, in in- 
ferring in him a power to contract loans on behalf of Bryant, 
Powis & Bryant (Limited). I, therefore, think the plaintiffs 
have no title to the notes sued on, that their action must be dis- 
missed, and that on the incidental demand of Bryant, Powis & 
Bryant (Limited), they must be adjudged to be the owners of 
the notes. 

Casgrain, Angers 8f Lavery^ for the Plaintiffs. 

Hon. Oeo. Irvine, Q. C, Counsel. 

/. S. Hall, Q. C, Cha$. FUzpatrick and T. H. Oliver, for the 
Defendants. 
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OOUR DE RfiVISION, QUEBEC. 

28 F&VBIEB 1891. 

No. 298. 

Coram Casault, Bouthieb, Gabon, JJ. 

LAOEETE et al. v. BOISVERT. 

tJONTBAT DE MABIAQE — DOTTAIBE PBfFIX — INTEBPB*TATION — 

Abts. 1427, 1434, 1437, o. o. 

juai : —La femme, aprds le d^ods de flon mari, lonqa'il j a eu Rur vena nee d*enfanU, est 
propri^taire, k I'ezclusion de ces demien, dn douaire prefix stipaU, en son 
contrat de mariage, unefoia payi et aana reiour, 

Casault, J. — Par son contrat de mariage, en date du 7 no- 
yembre 1867, feu Fran9ois Boisvert constitna, en faveur de sa 
future Spouse, Marguerite Lajoie, 6poase actuelle du demandeur, 
un douaire de $1,000, unefois payi et sans retour, qu'elle^ devait, k 
son choix, prendre en meubles sur pris^e de I'inventaire et sans 
crue, ou en argent. De leur mariage paraissent 6tre n6s trois 
enfants. 

Fran9oi8 Boisvert est mort, le 4 avril 1881, apres avoir, par 
son testament, en date du 26 mars, m6me ann6e, fait son fills 
Ad^lard son 16gataire universel, et I'avoir spgcialement charge 
'* de remplir les avantages qu'il avait accord6s a son Spouse 
par son contrat de mariage." 

Cette derniere a, le 11 mars suivant, §pous6 en secondes 
noces Dionis Lacerte ; et tons deux out, en juillet 1890, pour- 
suivi Ad^lard Boisvert pour $1,540, savoir, $1,000 pour le dou- 
aire, et la balance pour int6r6t depuis la mort de Fran9ois Bois- 
vert, all^guant que le dit Ad^lard Boisvert a accepts le legs que 
lui a fait son pere, et que celui-ci avait laisse d'autres enfants, 
n^s de son mariage avec la demanderesse. 

Le dfefendear a rfepondu k Taction par une defense en droit, 
fond6e sur ce que les demandeurs reconnaissent, par leur action, 
que Fraofois Boisvert avait laiss^ d'autres enfants n6s de son 
mariage avec la demanderesse, et n*alleguent pas que ces enfants 
fussent inhabiles a se porter douairiers, et qu'ils n'offraient aucun 
cautionnement. 

Cette defense en droit a 6t6 maintenue en premiere instance 
et Taction renvoyfie. 
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Les demandears ont inscrit en rfvision. lis sontiennent***'^****' 
qae le contrat de mariage cr6ant le douaire, en le stipalant une ^^"•^ 
fois pay6 et sans retonr, Ta fait la propri6t§ exclnsive de la de- 
manderesse. 

Les expressions " nne fois paye " ne constituent pas un dou- 
aire sans retour. lis ne seryent qu'^ determiner la qualite du 
douaire. 2 Ferriere, Uout. de P., art. 266, pp. 160, 161 — Benus- 
son, Douaire, p. 136, No. 24, et I'lrrdt du 20 f^vrier 1680 qu'il 
cite, mais qui, au lieu d'etre an tome 4, liv. 3, oh. 6, du Journal 
des Audiences, est au tome 8, liv. 6, ch. 6, ou k la page 870. 

On enseignait et on d^cidait, sous Tempire de la Goutume de 
Paris, que I'expression " sans retour," ajout6e k une stipulation de 
douaire prefix, ne faisait ce douaire la propriety de ]a femme, 
qui survivait son mari, que lorsqu'il n'y avait pas d'enfants n6s 
du mariage, ou que ces enfants avaient accepts la succession de 
leur pere. 

Cette seconde exception resultait de I'incompatibilite des 
deux qualit^s d'hferitier et de douairier, prononcfe par I'article 
251 de cette Goutume, ou on lit : " Nul ne pent fttre h^ritier et 
douairier ensemble, pour le regard du douaire coutumier ou 
prfefix." Cette regie est reproduite k I'article 1467 de notre Gode 
Civil. L'article 266 de la Goutume, faisant le douaire prefix le 
pro pre h('ritage des enfants, dans des termes tout aussi positifs 
que Tarticle 249 pour le douaire coutumier, la jurisprudence et 
la doctrine maintenaient que ces termes n*en excluaient le retour 
que dans la succession du mari ; et, par consequent, que cette 
stipulation ne nuisait qu'aux h^ritiers directs et collat^raux du 
mari, en distrayant de sa succession les biens composant le dou- 
aire ; mais qu'elle u'excluait pas les enfants n6s du mariage qui 
renoufaient k la succession de leur pdre et se faisaient, par Ik 
mime, douairiers. 

G'est ce qu*enseignent Bacquet, Traite des Droits de justice 
ch. 16, No. 47 — Duplessis, Trait6 du Douaire, p. 247 — Renusson, 
Douaire, ch. 6, Nos. 17, 18 et 19 — Ferriere, vol. 2, de son Petit 
Commentaire, sur I'art. 263, p. 166— Le m6me, Grand Coutumier, 
vol. 3, art. 266, col. 824, No. 4, et art. 263, col. 921, Nos. 4 et 6— 
Le m6me, dans son Parfait Notaire,-tome 1, p. 280 — G-uyot, Rep. 
vbo Douaire, p. 889, col 2 — ^Ancien Denizart, vbo Douaire, No 
24 — 1 Bourjon, Droit Gommun de la France, tit. 18 du douaire' 
p. 722, sec. 4, Nos. 14, 16 et 16, et tons les autres commentateurs 
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UMrte«t«i^g la Contame de Paris, auxqaels il faut joindre lea arrMs cit6s 
BoiiV«rt. pj^j. ^g differents auteurs, et sur lesquels jls fondent ropinion 
qu'ils exprimeat da sens qui doit 6tre donii6 k cette stipulation 
de douaire sans retoar. L'article 263 de la Goutume de Paris, 
qui dit que le douaire promis a une femme n'est que pour sa 
vie, m6me lorsqu'il n*y a pas d'enfants n6s du mariage, et que 
ce douaire revient. dans ce cas, aux h^ritiers du mari, s^il fCy a 
contrat au contraire, parait ne permettre cette stipulation de dou- 
aire sans retour, ou en propri6t6, qu'i Tencontre des autres h6ri- 
tiers que des enfants n6s du mariage. Et c'est aussi ce que sou- 
tiennent quelques auteurs, et entr'autres Auzanet, dans ses m6- 
moires sur cet article 268 de la Goutume de Paris. 

Le contrat de mariage, sur lequel est fondle Taction en 
cette cause, est subsequent k la mise en force du Gode Givil ; et 
c'est par lui que doivent 6tre decid6es les questions de droit qui 
surgissent dans ce litige II est en consequence important de 
comparer ses articles avec ceux de la Goutume de Paris pour 
s'assurer s'ils sont absolument analogues, et si !a doctrine et la 
jurisprudence que je viens de signaler doivent en rfegler Tinter- 
pretation. Nous n'avons pas a nous occuper du douaire coutu- 
mier, ou l^gal, que le Gode Givil, articles 1427 et 1484, comme 
la Goutume article 249, donne en usufruit k la femme et en pro- 
priete aux enfants, si ce n'est pour rapprocber et comparer les 
deux articles du Gode GiWl que je viens de citer avec Particle 
1487 relatif au douaire prefix ou conventionnel, afin de faire 
mieux saisir la diffi^rence que le Gode met entre I'un et Tautre. 
Quant a ce dernier, Particle 255 de la Goutume de Paris en fai- 
sait la propriety des enfants, comme je I'ai d^ji dit, dans des 
termes aussi positifs que Tarticle 149 pour le douaire 16gal. 

Yoici cet article 255 : *' Le douaire constitu^ par le mari, ses 
parents ou autres de par lui, est le propre heritage aux enfants 
issus du dit mariage ; pour icelui jouir apres le tr^pas de pere et 
mire incontinent que douaire a lieu." 

Notre Gode Civil 1487 : " Le douaire prefix, a d6faut de con- 
vention contraire, consiste aussi dans Tusufruit pour la femmeet 
dans la propriety pour les enfants, de la portion des biens meu- 
bles ou immeubles qui le constitue d'apres le contrat de mariage. 

*' II est cependant permis de modifier ce douaire k volonte, 
de stipuler, par exemple, qu il appartiendra k la femme en pleine 
propriety, a Texclusion des enfants, et sans retour ; ou que le 
douaire de ces demiers sera different de celui de la mdre." 
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Le rapprochement de ces deux dispositions permet d'y ^^^'JJ***' 
constater des differences frappaates et plus qu'importantes. ^•**^^ 
Ainsi, tandis que la Goutume de Paris fait consister le douaire 
conventionnel dans Tusufruit pour la femmeet lapropri6t6 pour 
les enfants des biens qui le composent, sans admettre de modifica- 
tions a cette regie ; notre Code Civil commence par n4mposer 
cette regie que lorsqu'il n*y a pas de convention contraire. O'est 
dej^ assez pour rendre inappr6ciables ici, aujourd'hui, les opinions 
des commentateurs de la Goutume de Paris et les arrets qui les 
motivaient et qui tons 6taient fond^s sur ce que la loi donnait le 
douaire en propriet§ aux enfants. Mais notre Gode va plus loin 
encore, il p^rmet d'en donner a la femme la propri6t§ exclusive, 
soit en le donnant k la femme en pleine proprifete, soit en en 
excluant les^enfants, soit en le stipulant sans retour, derniere 
expression qui, dans deux mots, comprend les deux autres. Et 
c'est la Tesprit qui domine, dans le droit que nous a fait la legis- 
lation anterieure au Gode Givil, et que celui-ci a encore genera- 
lise d'avantage. Liberty absolue de tester, de donner et de con- 
tractor pour tous les cas que ne comprennent pas ses rares 
exceptions. 

On avait dfeja, en France, trouv6 que la stipulation d'un 
douaire, sans retour, ou en propriety, en faveur de la femme, 
devait lui en assurer la propriety. 

Argou, dans ses Institutions du Droit Fran9ais, vol.2, p. 130 
et 131, dit : *' Dans la plupart des coutumes, la femme ne jouit de 
son douaire que par usufruit ; apres sa mort, le fonds du douaire 
retourne aux enfants du mari, ou comme h^ritiers de leur pere, 
ou comme douairiers ; et, au defaut d'enfants, ce fonds retourne 
aux autres h6ritiers du mari, et fait partie de sa succession ; mais 
on pent stipuler que la femme aura son douaire en pleine pro- 
priety ; c'est ce qu'on appelle douaire sans retour, parce qu'en ce 
cas il ne retourne point dans la succession du mari.^ 

** Mais il faut que cette stipulation soit bien expresse et bien 
claire, et qu'il soit dit que la femme aura pour son douaire une 
telle terre, ou une telle somme, pour en jouir sans retour, ou en 
pleine propriete, ou autres termes, qui marquent si bien Tinten- 
tion des parties, qu'on ne leur puisse pas donner un autre sens, 
ou en faire une autre explication." 

Au No. 296 de son Traite du Douaire, Pothier trouve aussi 
que la convention du contrat de mariage qui porte que la femme 

8 
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uoertsetai j^^yj^ 5a«5 retour, Oil Euia en propriiti, la somme on lea choses qui 
Boimrt. Yxii gont assign^os pour son douaire, en exclut les enfants dans les 
coutumes m6me qui leur accordent la proprifet§ du douaire; 
" car," 6crit-il, " le douaire des enfants 6tant la propri§t6 des 
choses qui forment celui de la femme, il semble qu'ils ne peu- 
vent plus avoir de douaire k pr6tendre, puisqu'aux termes de 
cette convention, la femme doit elle-mfeme avoir cette propri6t6", 
et il ajoute que la jurisprudence attest6e par Benusson parait 
avoir interpr6t6 cette convention dans le sens que j'ai mentionn6 
en citant ce dernier auteur et ceux qui enseignent la m^me 
doctrine. 

Le Nouveau Denizart, vbo Douaire, § V. No. 8, p. 188 : " lies 
contrats de mariage sont susceptibles de toutes les clauses qui ne 
sont contraires, ni aux bonnes moaurs, ni k un statut prohibitif. 
Bien de contraire aux bonnes moaurs, ni k quelque statut prohi- 
bitif de la coutume, dans la convention que le douaire sera sans 
retour. Les dispositions de la coutume au sujet du douaire, sont, 
ainsi que celles de la communautfe, faites pour r^gler les droits 
des parties, a d§faut de convention contraire. La derogation k 
ces dispositions de la Coutume, est autoris^ par un usage uni- 
versel. Ainsi, la convention de douaire sans retour, quoique 
contraire k la coutume qui en adjuge la propri6t6 aux enfants, 
doit avoir son execution entre eux, soit comme heritiers, soit 
comme douairiers. Le pere pent leur oter le douaire, en stipu- 
lant que leur mere n'aura aucun douaire. Pourquoi ne pourrait- 
il pas constituer k sa femme un douaire, non reversible aux en- 
fants ? Les enfants n'ont pas plus k se plaindre dans ce dernier 
cas, que dans le premier.*' 

2 Prfevost delaJann^s, Jurisprudence Franjaise p. 134, cccc^ 
dit aussi : '^ Le douaire des femmes n^etant par sa nature qu'uu usu- 
fruit, on pent nfeanmoins convenir que la femme aura en proprie- 
te la somme ou la chose convenue pour son douaire, les contrats 
de mariage 6tant susceptibles de toutes sortes de conventions." 

J'ai dit que les mots *• sans retour " comprennent Tenonciation 
que le douaire est donne a la femme en pleine propriete et a 
Texclusion des enfants. Les codificateurs eux-m6mes, nous 
disent, dans leur cinquieme rapport, p. 238, Tarticls 178 de la 
partie du projet relative aux conventions matrimoniales, qu'ils 
indiquent par les termes employes dans cet article, qui est repro- 
duit mot a mot a celui 1437 du Code Civil, quelques exemples 
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des stipulations possibles faisant ledouairelaproprigtfeexclnsive'**^'^^**' 
de la femme. Et, si Ton vonlait contester que le douaire stipulfe "*'■'•'*• 
en fayeur de la femme, sans retour, a la m6me signification que 
celui qui lui est stipulfe en proprifetfe, les auteurs anciens nous 
d6montreraient qu'ils ne faisaient pas de distinction entre Tun 
et Tautre de ces deux modes d'exprimer le douaire qui ne devait . 
pas retoumer aux hferitiers du mari. 

Ainsi Ferriere, dans son Dictionnaire de Droit, aux mots 
" Douaire sans retour," dit qu'il est ainsi appel6 parce qu'il ne 
retoume pas dans la succession du mari ; et il ajoute : " Mais il 
faut que cette stipulation soit bien expresse, et qu'il soit dit que 
la femme aura pour son douaire un tel heritage, ou une telle 
somme i)our en jouir sans retour, ou en pleine propri§t^, ou autres 
termes qui marquent si bien I'intention des parties, qu'on ne 
puisse pas leur donner un autre sens, ni en faire une autre expli- 
cation." 

Guyot, Rep., vbo Douaire, p. 389, col. 2 : " S'il fetait dit par le 
contrat que la femme aura sans retour, ou qu'elle sxirei en propriSt6y 
ce qui lui est assign^ pour son douaire, la jurisprudence attest^e 
par Renusson est que cette clause s'entend seulement au cas ou 
il n'y aurait point d'enfant nS^ou a naitre du mariage^ ou que 
ces enfants se porteraient h^ritiers de leur pere." 

Et Pothier, Douaire, No. 296 d6ji cit6, mentionne comme 
ayant le m6me efiet la convention que la femme aura sans retour^ 
ou aura en propri4t6 la somme ou les choses qui lui sont assignees 
pour son douaire. 

Je crois que la stipulation en faveur de T^pouse du deman- 
deur d'un douaire de $1,000, une fois pay6e, sans retour, lui 
donnait la propri6t6 de cette somme, sans retour aux enfants n§s 
de son mariage, et qu'elle pouvait en r6clamer le paiement du 
I^gataire universel qu'en avait charg6 son mari et, par consequent, 
que le jugement en premiere instance doit 6tre infirm6 et la 
defense en droit, renvoy^e avec d6pens des deux instances. G'est 
aussi Topinion de mes deux confreres. Je ne me suis pas occupy 
de la partie de Taction qui reclame les int6r6ts, parce que la 
defense en droit demande le renvoi de la demande en entier, et 
non de cette partie separ^ment. 

Denoncourt Sf Harnois, pour les Demandeurs. 

L. D. Paquint C. R., ponr le D6fendeur. 
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81 JANVIER 1891. 

No. 614. 

Coram Casault, Eouthier, Andrews, JJ. 

CITE DE QUEBEC v. BAKER et CARRIER, T.-S. 

Elections provinciales— d^pot— sAisiE-ARRiT. 

Juai :— Le depdt ezig^ par Tart. 272 S. R. Q., pour les fins de I'^lection des membres 
de I'assemblee Ugislative, ne peut 6tre fait que par le candidat ou en son nom 
et lui appartient sujet 4 la confistcation pr^vue dans Tarticle. II peut done 6tre 
saisi par les cr^anciers du candidat entre les mains de celui 4 qui il a ^t^ remis 
en quality d*officier-rapporteur. 

Casault, J. — La demanderesse, en execution d'un jagement 
qu'elle avait obtenu, le ler mars 1888, contre Angus Baker et 
William Baker, a, le 13 juin 1890, pris et fait signifier au tiers- 
saisi une saisie-arrdt des sommes et effets qu'il pouvait avoir 
entre ses mains appartenant a Angus Baker. 

Le tiers-saisi a d6clar6 qu'il 6tait officier-rapporteur a Telec- 
tion, qui a eu lieu en juin dernier, d'un membre pour represen- 
ter le comte de Levis dans la legislature de cette Province, que 
^ngus Baker etait un des candidats, et que, le 10 juin, jour de 
la presentation des candidats, le d6pdt de ^200, requis par la 
loi, a 6te fait par Isidore Noel Belleau, pour la mise en nomina- 
tion du dit Baker qu'il n'a pas vu ce jour-la ; que M. Belleau, le 
laissant sous I'impression qu'il avait lui-m6me fourni les de- 
niers, il lui donna un re9U en Tinformant qu'il lui remettrait le 
d6pdt sur presentation de ce re9u ; et que, apres la signification 
pur lui de la saisie-arrfet, et partie avant et partie apres la vota- 
tion, il avait remis les $200 a M. Belleau, en 6change d'un Scrit 
de celui-ci par lequel il reconnaissaic avoir re9U cette somme et 
s'obligeait a tenir le tiers-saisi indemne. 

Sur cette declaration, la demanderesse a fait motion pour 
jugement contre le tiers-saisi qui, le 16 octobre dernier, a §t6 
condamn^ a lui payer ces $200. 

(II 7 a une erreur dans la motion, mais, ni Tune ni Tautre 
des parties n'y ayant fait allusion, je ne crois pas que nous 
devons nous y arr^teir.) 
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Le tiers-saisi a inscrit en rfivision, soutenant 1° que juge- q„*J^ 
ment ne poavait pas 6tre prononc6 en favear de la demanderesse mw 
BUT sa declaration, puisqn'il n'a pas admis que, lors de la 6aisie,oarrier,T.-s 
il avait en mains une somme appartenant a Baker, mais, au 
contraire, declare qu'une somme lui avait 6t6 remise par une 
autre personne, pour le d6p6t que la loi exigeait du candidat 
Baker ; 2° que le dfepot, qu'exige la loi pour chaque candidature, 
pent Atre fait par tout 61ecteur, qui, dans ce cas, ne court que le 
risque de sa confiscation, et pent le retirer lorsqu'il ne Test pas. 

La seconde objection comprend la premiere. Oar, si la 
somme d^pos^e n*est qu*une garantie que pent donner un tiers 
pour le paiement de la pfenalitfe que pent encourir 1ft candidat, 
la somme d6pos6e par ce tiers ne cesse d'6tre sa propri6t6 que 
lorsque la confiscation en est acquise k la Couronne ; et, par 
consequent, elle ne pent pas 6tre saisie comme appartenant au 
candidat. 

La loi veut que les candidatures soient s6rieuses. Aussi 
exige-t-elle, non seulement une presentation par ecrit du can- 
didat, sign^e par au moins 25 eiecteurs, mais la preuve des signa- 
tures, et, lorsque la personne mise en nomination n'est pas ab- 
sente de la Province, son consentement expres par fecrit a sa 
candidature, et, une preuve de ce consentement (S. B. Q., ss. 
267, 268, 269, 270, 271, 273, 274, 275, 276, 277 et 278). Elle im- 
pose m^me, dans ce but, une p^nalite de $200 au candidat qui 
n'obtient pas un nombre de votes egal au moins a la moitie de 
ceux inscrits en faveur du candidat 6lu, et elle exige, de celui 
qui pourra Tencourir, un depot de cette somme qui, le cas feche- 
ant, est confisqu6e de plein droit, sans aucune formality. Voici 
comment elle s'exprime a ce sujet : 

Sec. 272. •' Lors de la remise du bulletin de presentation k 
I'officier-rapporteur, une somme de $200 doit etre versee entre 
ses mains par chaque candidat ; cette somme doit etre rembour- 
see au candidat eiu, ou qui, s'il n'est pas elu, obtient, k la vola- 
tion, au moins la moitie du nombre des votes inscrits en faveur 
du candidat felu, sinon cette somme appartient a la province." 

Ce depot et sa confiscation la loi ne les impose pas k ceux qui 
signent le bulletin de presentation, mais au candidat lui-mfime. 
C'est lui nommement qui doit faire le depot, et c'est a lui qu'il 
doit etre remis, lorsque n'echet pas le cas prevu pour sa confis- 
cation, I/a loi permet la remise a Tofficier-rappprteur du bulle- 
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Qa6iMc ti^ ^^ presentation et du consentement du candidal par nn autre 
Baker que lui-m^me (sec, 270, 277) ; elle permet m^me la preuve de 
oarri*,T..sson consenteuient par un autre que le candidal (sec. 276) ; elle 
n'exige pas m^me ce consentement lorsque la personne pr6sent6e 
est absente de la province. Mais, dans tons les cas, elle impose 
le d6p6t au candidal et non a ceux qui le presentent, ou a celui 
qui remet le bulletin de presentation k I'officier-rapporteur, et 
qui pent 6tre une personne quelconque, autre qu'un signataire 
du bulletin, et m6me autre qu'un 6lecteur (sec. 270). 

Le legislateur eut pu imposer cette obligation aux eiecleurs 
qui mettent le candidal en nomination, et exiger d'eux le d6p6t. 
II a cru mieux atteindre son but en I'exigeant du candidal, et 
nous d6ciderions qu*il peul Hre fait par n'importe quelle per- 
sonne, m6me par une qui n'esl pas 61ecteur, et mdme par un 
etranger. Gar, si nous disons qu'il peul Tdtre par une autre 
personne, ou prendrail-on une limile qui exclurail les fetrangers 
et m6me les ennemis de TElat. 

En exigeanl que les $200 soienl yers^es par le candidal, la 
loi ne requiert pas sa presence, puisque ce d6pdl doit 61re fail 
en mdme temps que le bulletin de presentation esl remis a Toffii- 
cier-rapporleur, et qu'il peul Tdtre mfime par une personne qui 
n'esl pas electeur. el pour un candidal absent de la province ; 
mats, quelle que soil la personne qui la verse, cette somme est, 
aux termes mftme de la loi, repulfie versfee par le candidal, elle 
est censee 61re a lui el c'esl k lui, et non a celui qui I'a vers^e, 
qu'elle doit 61re remise. D'ou il suit que, quelle que soil la per- 
sonne qui ail fourni le d6pdt, les deniers avances sonl, par leur 
d6p6t, devenus ceux du candidal auquel en a 61e fait I'avance 
par celui qui les a fournis pour lui, k sa demande, ou mftme sans 
en etre requis. Et, comme consequence, il suit aussi que le 
tiers-saisi ne pouvait pas s'obliger de les remet Ire a un autre 
qu'^ Baker, que la remise qu'il en a faite a M. Belleau, apres la 
saisie, etait illegale, et qu'il devait etre condamne, comme s'ils 
eussenl encore 616 dans ses mains. 

On cite, centre cette conclusion, le d6p6t qu'exige la loi 
pour revision, et les cautionnements pour appel a la Gour du 
Banc de la Reine, k la Gour Suprfime et au Gonseil Priv6. Je 
ne vois pas de diflFerence entre le depfit pour revision el celui 
qui nous occupe. La partie n'a le droit que lui confdre la loi 
que sur depot par elle, ou pour elle, d'une somme d'argent. Getle 
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somine pent lui 6tre arancee par n'importe qui ; mais, du mo- Q„«iS 
ment oii elle est deposee, elle est sa propriete, et a cess§ d*6tre bJmt 
celle de celui qui la lui a fournie. Oes depots sout une consi-o»trier,T.-s 
gnation qu*exige et impose la loi. Et qui a droit et qui peut 
retirer la consignation, qui n'est pas acquise a la partie adverse, 
si ce n'est celle qui I'a faite ? qui a action pour se faire rem- 
bourser les deniers consign6s ? est-ce celui pour et au nom du- 
quel la consignation a ete faite ? ou celui qui a avanc6 au con- 
signant les deniers pour la faire ? 

Quant aux cautionnements exig6s pour I'appel k la Oour du 
Banc de la Reine, a la Oour Suprfeme et au Oonseil Privfe, k 
ceux requis pour les injonctions et a tous les autres cautionne- 
ments qui peuvent ^tre requis dans la procedure, la loi n'exi- 
geant qu'un cautionnement par des cautions ou personnes qui 
s'obligent pour celui qui doit donner cette garantie, il n'y a pas 
de doute que celui qui garantit le paiement pour la partie, et 
qui ne s'oblige qu'^ son defaut, peut, au lieu de s'obliger person- 
nellement ou hypothecairement, faire un depot d'argent qui 
reste sa propriety, mais sujet au recours de celui en faveur du- 
quel il est fait, ou, si Ton veut, k son application au paiement 
de la dette que la caution a garantie et a laquelle elle a affect6 
ce depot. Mais, dans ces cas, le depot est fait au nom de la 
caution, et non a celui de la partie qui doit cette garantie. 

On soutient aussi que M. Belleau aurait du ^tre mis en 
cause ; mais par qui aurait-il du Vdtre, si ce n'est par le tiers- 
saisi ? Est-ce au creancier, ou au d6biteur garanti, k appeler son 
garant ? Le tiers-saisi devait d6noncer la saisie a M. Belleau, s'il 
voulait se pr6valoir de la garantie d'indemnit6 que ce monsieur 
lui avait donn6e, lorsqu'il lui avait compt6 les deniers. Et si, 
apres cette denonciation, M. Belleau n'eut pas jug6 a propos 
d'intervenir pour soutenir ses droits, il n'eut pas pu refuser de 
le rembourser. Mais cette denonciation n'etait pas n6cessaire, 
M. Belleau, qui a re9U Targent, apres la saisie, en donnant au 
tiers-saisi une garantie d'indemnit6, 6tait, par la meme, suflBlsam- 
ment informe Aussi est-il Tavocat du tiers-saisi et soutient-il, 
au nom de celui-ci, que le depot devait lui 6tre remis. II ne 
pourra pas, par consequent, refuser de rembourser le tiers-saisi 
si celui-ci est condamne. 

J'ai dit qu'il y avait une erreur dans la motion ; et la m6me 
erre^r exi^te dans le jugemeut. Les parties n'y ont pas m6me 
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Qn^iwo f^it allnsion. Nous devrions la corriger en condamnant le tiers- 
Baker saisi en son nom personnel, et non en sa quality d'officier-rap- 
caiTier,T.-8porteur, quality qui n'6tait que temporaire, qu'il n'a plus et qui 
s'est evanouie sans laisser d'autre reprfesentant que la personne 
mfime qui exer9ait cette charge. Si Tofficier-rapporteur refusait 
de remettre le d^pot, apres Telection. au candidat qui a droit a sa 
remise, serait-ce contre I'officier-rapporteur en cette quality, ou 
nomm^ment contre la personne qui avait rempli cette fonction, 
qu'il devrait porter son action ? L'felection termin6e, ce n'est 
plus comme oflBlcier-rapporteur qu'il detient Targent, puisqu'il 
ne Test plus, mais en son propre nom. 

On objecte aussi que soutenir que le dfipot est la propri6t§ 
du candidat, est ne permettre les candidatures qu'a ceux qui 
n'ont pas de dettes. Mais le depot fait est exclusivement affecte 
a Tobjet pour lequel la loi I'exige ; et une saisie ou un transport 
antferieurs a Tfech^ance de la condition qui Taflfecte, ne peuveut 
avoir d'eflFet qu'apres la votation, lorsque le candidat pourrait 
lui-m6me, sans cette saisie ou ce transport, en exiger la remise. 
La saisie n'arrdte, de m6me que le transport ne cede, que les 
droits 6ventuels du candidat a la somme depos6e. 

Le jugement doit 6tre confirm^. 

M. Chouinardj pour la D6manderesse. 
BelUau, Stafford Sf Belleau, pour le Tiers-Saisi. 
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29th DECEMBER 1890. 

No. 504. 

Coram A.NDREWS, J. 

DALLAIRE v. DALLAIRE. 

SALE OF IMMOVEABLE— ACCESSORIES — AQUEDUCT — ^WARRANTY. 

Held : — 1st. The sale of an immoveable incladea that of its acceFSories even without 
special mention thereof. 

2nd. The vendor of a houne is legallv bound to warrant the continuance 
of a water-supply furnished by an aqueduct laid before the sale and existing at 
the time therec^ under an agreement between the aulew of such vendor and a 
third party. 

Per curiam. — By his declaration, dated 22nd January 1890, 
the plaintiff alleges that by notarial deed, the defendant sold to 
the plaintiff an immoveable, therein described as an emplacement^ 
cadastral No. 435 of the parish of St. Raphael ; the description 
concluding thus : " tel que le dit emplacement se trouve, avec 
" une maison dessus construite, I'aatre b&tisse qui s'y trouve 
" appartenant a Damase Morin qui devra Tenlever," for which 
property the plaintiff paid $500 cash. The declaration goes on 
to allege that when sold, the house on said emplacement was fur- 
nished with water by an aqueduct, the pipes whereof brought 
the water to it from and over other property of the defendant, 
under and in virtue of an arrangement come to between the 
defendant's auteur, one Luc Lemieux, and one Langlois, owner 
of the said aqueduct ; by which the said Langlois, in consider- 
ation of permission from Lemieux to place said water pipes on 
the said Lemieux's land, bound himself to furnish water to the 
said house by a special supply pipe, free of charge. 

That the defendant, after the said sale to the plaintiff of the 
said house, purchased from Lemieux the said land over which 
the said water pipes passed, and thereupon forced Lemieux to 
remove the said pipes therefrom, Lemieux having no written 
title whereby he could maintain them on it. That the defen- 
dant thus, by his own act, deprived the said house which he so 
sold to the plaintiff, of the said supply of water. 

That the said gratuitous supply of water formed a material 
part of the oonsideration for the said price of |600 ; and that the 
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plaintiff would not have paid such a high price, had not the 
defendant represented to him that the said house enjoyed the 
said right of free supply of water. That the defendant, as the 
plaintiff's vendor, is bound to warrant him against the eviction 
therefrom thus brought about by his, the defendant's personal 
act. 

That the value of the said supply of water was $250, and 
its deprivation causes the plaintiff damage to that amount. The 
plaintiff concludes for the defendant's condemnation in the said 
sum. 

To the plaintiff's action, the defendant opposes a plea of 
general issue, and one of peremptory exception in which he 
alleges that he delivered to the plaintiff all that he sold to him, 
and all of which he was himself owner, or in possession, that he 
sold the plaintiff no right to water and is not his garant in res- 
pect of it. He adds that he did not remove, or cause to be re- 
moved, the water pipes in question, that it was the plaintiff 
himself who removed them to another place, under an arrange* 
ment with the said Langlois, owner of the said aqueduct, and 
finally that the plaintiff has no right of servitude over the de- 
fendant's land. 

The evidence of record shows that the defendant sold to 
the plaintiff, on the 23rd July 1888, the emplacement and house 
described in the plaintiff's declaration. The said house was then 
supplied with water by a branch pipe from an aqueduct be- 
longing to one Langlois. This aqueduct had been constructed 
by Langlois to convey water to his own tannery, situate on the 
opposite side of the road to the bouse in question. The aqueduct 
received its water from a spring or reservoir on a farm, the pro- 
perty, at the time the aqueduct was constructed, of one Le- 
mieux, who also then owned the said house, and who was de- 
fendant's vendor thereof. Subsequently, Lemieux sold to the 
defendant this farm also, on which was the reservoir. After 
becoming owner of this farm, the defendant refused to allow 
Langlois to continue to take the water of the spring or reservoir. 

This refusal compelled Langlois to take water from a spring 
on the adjoining farm belonging to one Nolin, and in conse- 
quence Langlois in his turn refused to continue the permission 
for the branch pipe to the plaintiff's house unless the plaintiff 
would pay him $10 a year for the privilege. The defendant, as 
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stated by himself and by several of the witnesses, based his 
refusal to permit Langlois to take the water from the spring on 
the farm he had so acquired from Lemieux, on the fact that 
there was no written contract between Lemieux and Langlois 
granting such right to Langlois. It is further established that 
the defendant, when effecting the sale of the house to the plain- 
tiff, pointed out as one of its merits the supply of water by the 
aqueduct in question, and pointed out also Langlois as being 
the owner of it, and said it was an unfailing supply, and the 
having it in the house was worth |200. The plaintiff endea- 
voured to prove the existence of a verbal agreement between 
Langlois and Lemieux, under which Lemieux granted to Lan- 
glois the right to take the water of that spring free of any other 
charge than that of giving a gratuitous supply of water to the 
house in question, which, as I have said, then also belonged to 
Lemieux ; but the defendant's objections to verbal testimony of 
such an agreement being sustained, that allegation of the 
plaintiff's declaration has not been established. 

The first question requiring to be solved in this case seems 
to me to be that raised by that part of the defendant's plea 
wherein he says he did not sell to the plaintiff any aqueduct or 
any supply of water. If to, it is plain the plaintiff cannot suc- 
ceed, the defendant being only bound to warrant the plaintiff 
against eviction from that which he purchased from him. To 
establish the proposition that he did not sell the aqueduct or sup- 
ply of water, the defendant relies on the fact that neither is 
mentioned in the deed of sale. As further indicating that there 
could have been no sale of such an aqueduct or water supply, the 
defendant urges the want of a written contract or title establish- 
ing any such servitude in favour of the house sold ; and shows 
by reference to several texts of law and numerous authorities, 
that no servitude can exist without a title. 

On the other hand, the plaintiff claims that, by his pur- 
chase of the house, he ipso facto became purchaser of its access- 
ories, and that the aqueduct and water supply, then visibly 
existing to the knowledge of both purchaser and seller, were 
such accessories. 

Article 1499 of our Civil Code says of the seller's obliga- 
tions : '* The obligation to deliver the thing comprises its ac- 
cessories, and all that has been designed for its perpetual use." 
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Dftiuire rpi^jg jg identical with article 1616 of the Code Napolfion, which 

Daiiaire. dcclares that " Le vendeur doit d^lirrer les accessoires de la 

" chose et tout ce qui a 6tfe destinfe k son usage perp^tuel." 

Q-arnier, Regime des Eaux, vol. 3, No. 916, says : *' Le droit 
*' d'aqueduc est transmissible ; il est compris dans la vente de 
" rheritage, pour Tutilite duquel il a §te etabli, quoiqu'il n'en 
" soit rien dit dans Tacte : St aqucdductus debentur prcedio^ Jus oqutB 
*' transit ad emptorem, etiamsi nihil dictum sit (L 47 ff. de Contrah. 
" Empt.). Ainsi lorsqu'un droit d'aqueduc est du a un heritage 
** que Ton vend, ce droit (lors m6me qu'on n'en aurait pas encore 
" use), et les canaux servant a Texercer, sont compris dans la 
" vente, quoiqu'il n'en soit pas fait mention, et que ces canaux 
" soient places en dehors de Thgritage vendu." (L. 47 et 48 flf. 
de Contrah. Empt.) 

And G-uillouard, Vente, vol. 1, No. 223, after quoting article 
1615, says : ** Ainsi la vente d'une prairie comprend I'usag-e 
" d'une source, qui sert a Tirriguer, et qui prend naissance sur 
" un autre fonds appartenant au vendeur, et non compris dans 
" la vente. Get usage de Teau est un accessoire de la prairie 
" vendue, et il n'a pu entrer, ni dans la pensSe du vendeur de 
" I'en priver, ni dans celle de I'acqu^reur, d'acheter la prairie 
" d^pourvue de ce moyen de f6condation du sol." In support 
of his opinion Q-uillouard cites the judgment in appeal of the 
CourRoyale of Pan, in the case of Lacassin v. Ozon ; on referring* 
to the report of which in Sirey for 1831, part 2, page 211, we 
find that one Anne Courtes was owner of a field and of a mea* 
dow separated by a public road. In the field there arose a 
spring, the waters of which, flowing across the road, watered 
the meadow. Lacassin bought the meadow of Anne Courtes, 
who subsequently sold the field to Ozon, and the latter diverted 
the waters of the spring on to some other property of his own. 
The judgment is as follows : " Attendu que la vente d'un im- 
" meuble embrasse tons les accessoires ; qu'on doit considerer 
" comme accessoires d'une prairie, les eaux qui servent a la fer- 
" tiliser; que d'apres la loi 47 ff*. de Contr. Empt., le droit d'a- 
" queduc est compris dans la vente de l'h6ritage k I'utilite du- 
" quel il est destinfe, quoiqu'il n'en soit rien dit dans I'acte ; 
** que le Code Civil n'a pas d6rog6 a ce principe d'equit6 natu- 
" relle ; qu'il importe done peu que le cours d'eau dont Lacassin 
" revendique I'usage, ne presentat, tant que les immeubles res- 
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" terent dans la main d'Anne Courtes, ni les caracteres d'une '^'^ww 

" servitude, ni ceux de la destination du pere de famille ; qu'en ^>•"•*'^•• 

" transmettant la prairie k Lacassin, avec les droits, facultfes et 

" servitudes actives et passives qui en dfependaient, elle fit en- 

" trer n^cessairement dans la vente les eaux qui etaient alors 

" employees a Tarrosement de cet immeuble ; que cela est suffi- 

** samment exprim^ par le mot facult6 ; que d'ailleurs cette 

" clause ne fut-elle pas dans Tacte, devrait y 6tre suppl§6e, parce- 

" qu'elle est universellement d'usage, et que Tequite ne saurait 

" souffrir que le vendeur prive Tacquereur d*un avantage pre- 

" cieux, qui dut influer sur le prix stipule." 

It seems to me that these authorities and precedents fully 
cover the present case, and are plainly just and reasonable. I, 
therefore, conclude that in selling the house in question to the 
plaintiff, the defendant sold him also the aqueduct and water 
supply then visibly attached to it. If so, the defendant is bound 
as such vendor to warrant the plaintiff against eviction from it; 
and more especially against eviction arising, as in the present 
case, out of his the vendor's own act. The contention of the de- 
fendant that he is not so bound because there is no written title, 
or, if he will, no title at all, giving plaintiff, as against third par- 
ties, the right to said water supply, is plainly untenable. He, as 
vendor, warrants that he has a title to what he sells ; and the 
-want of such a title, particularly if he was aware of the fact when 
he made the sale, only puts him in a much worse position as 
one guilty of deception. This is shewn by the judgment of 
Mr. Justice Taschereau in a case, not altogether dissimilar to 
the present one, of Atkinson v. Noadj 14 L. C. R., p. 159, and by 
the authorities in note 1, on page 161, of that report. At the ar- 
gument, the defendant urged that he evidently had not sold the 
water supply, as it had been proved that when selling, and for 
that purpose showing, the house to the plaintiff, he, the defen- 
dant, had pointed out Langlois as the owner of the aqueduct ; 
but it does not at all follow that because he did so, he meant, or 
^wished the plaintiff to understand, that Langlois was the owner 
of the branch supply pipe to the house. On the contrary, when 
it is remembered that what is really proved by Langlois, the 
owner of the aqueduct himself, is this : " La femme Dallaire, 
" c'est-^-dire Maxime, le defendeur, avait la main sur la chante- 
*^ pleure, et a dit : Ma tante, pour vous, 9a vaut deux cent pias- 
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Daiiaire c( ^^^^ Qii 6tait quatte dans la maison.' Le d6feiideur §tait a 
jmmt.. u montrer la proprifetg. Je me suis trouvfe prfisent, quand il a 
" dit, c'est un aqueduc qui ne pent pas manquer, voici le pro- 
" prifitaire, en me montrant,"— when this is remembered, I say, 
it is plain that, so far from the defendant's remarks being in- 
tended as a caution to the plaintiff, or as a disclaimer on defen- 
dant's part of an intention to sell the water supply, they were 
directly the reverse. 

I think, therefore, the plaintiff's action is well founded. 
As to the amount, the value of the supply of water is estimated 
by different witnesses at sums varying from $100 to $250. The 
owner of the aqueduct swears he will not furnish it for less 
than $10 per annum. At 6 per cent, this would represent a 
capital of $166.66, for which I give judgment, giving an option 
to the defendant to assure the plaintiff of the required water 
supply within a period of 30 days from the service of the judg- 
ment. 

Belleau, Stafford Sr Belleau, for the Plaintiff. 

A. Fontaine^ for the Defendant. 

Note. — ^The above judgment was unanimously confirmed 
in Review (Casault, Caron and Routhikb, JJ.), on the 30th 
April 1890. 
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28 FJ^VRIER 1891. 

No. 1138. 

Coram Oasault, Routhikb, Andrews, JJ. 

BEAUBIEN V. BELAND. 

Election municipale de la cit* de qu£bec— conditions 

D'iLIGIBILITi— CONTESTATION D'^LECTION. 

Juoi : — 1^ La caation d'nn entrepreneur de travanx pour la cit^ de Quebec est ineli- 
gible comme ^heyin ; 

2^ Poor se rendre Eligible, il ne tuffit pas d'un avis, par la cauiiou 2L I'en- 
trepreneur, qu'elle cease d'etre re^ponsable, 11 faut de plus que la cito la d^pge 
de pes obligations ; 

3° La section 7 du chapitre ler du titre 11 S. R. Q., qui prescrit un mode 
de contestation deflections munid pales pour les villes, ne s'applique aux cit^ 
iacorpor^es par statut que lorsque ce statu t contient une disposition sp^ale & 
oet effet ; 

4^ Du rente, le mode de contestation de la sect. 7, ch. 1, tit. 11, 8. R. Q., 
n'exQlnt pas celui pr^yu aux articles 1016 et snivants du C. P. C, et existe 
conciirremment avec lui dans les cas oft il est applicable ; 

5^ Celui qui, comme 61ecteur de la cit6, a un int6r6t suffisant dans la com- 
position du conseil-de-yille, pent se porter requ6rant dans une contestation d'e- 
lection d'un ^chevin, sous I'article 1016 C. P. r:., m6me si son nom n'est pas 
sur la liste des 61ecteur8 du quartier pour lequel cet 6cheyin est 61 u. 

Casault, J.— La corporation de " La Cit§ de Quebec " est 
reprfesentee par un conseil composfe d'fechevins, de conseillers et 
d'un maire ; ce dernier, choisi parmi les ^chevins et les conseil- 
lers et §lu par eux. La cit6 est divisfee en quartiers et un §che- 
vin et deux conseillers sont 6lus pour chaque quartier, le pre- 
mier par les proprifetaires, les seconds par les propriftaires et les 
locataires. 

Le requerant, ou poursuivant, 6tait, en ffevrier 1890, et a 
continue k 6tre, depuis, inscrit sur les listes des 61ecteurs de 
conseillers et d*6chevins pour la citfe de Quebec, savoir, sur celle 
du quartier St-Roch pour Tfelection des conseillers, et sur celle 
du quartier Jacques Cartier pour Tfelection des fechevins. Les 
personnes ainsi inscrites sur ces listes ont, d'apr^s la loi (83 Yic. 
ch. 46, sec. 10, Nos. 6 et 15), droit de voter pour T^lection d'un 
conseiller, ou d'un 6chevin, dans le quartier pour lequel la liste 
est faite. 
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B««nbi«a Le dSfendeur a, le 11 f§vrier 1890, §t6 mis en nomination, 

B«i«nd. cQinmg 6chevin, pour le quartier St-Roch, a ^t6 6lu, le 18 du 
mfime mois, a pr6t6 serment comme tel, le ler mars suivant, et 
a, alors, assam6 cette charge qa'il a exerc^e depuis. 

Le poursuivant a, le 8 avril dernier, port6 plainte contre le 
dfefendeur, all6guant qu'il usurpait et exer9ait, ill^galemeut et 
sans droit, la dite charge d'fechevin, a laquelle il 6tait, en fevrier 
dernier, ineligible, parceque, lors de la dite Election, il etait la 
caution d'un entrepreneur de travaux pour la cite de Quebec, 
en vertu d'un contrat notari6 du 10 decembre 1889, pour des 
ouvrages qui, par ce contrat, ne devaient 6tre termines que le 
15 avril 1890, et qui ne paraissent, par la preuve, Taroir §te que 
vers le 6 de ce mois. 

Le dfefendenr a oppos6 a cette plainte une d6n6gation gen6- 
rale de ses allegations, et 1° que le poursuivant n'6tait pas elec- 
teur pour 6chevin dans le quartier St-Roch, que, partant, il 
n'avait pas d'inter^t dans T^lection et n'avait pas droit de 
prendre les procedures qu'il avait adoptfees; 2° que, une loi 
8p6ciale determinant les procedures k suivre pour la contesta- 
tion des elections pour les cites et les villes, celle du defendeur 
ne pouvait pas Tfitre p:ir la procedure adoptee par le poursui- 
vant ; 3^ que les travaux pour lesquels il etait caution etaient 
termines, lors de Telection ; 4° que le defendeur avait, des avant 
reiection, averti Tentrepreneur, dont il etait la caution, et le 
maire de la cite qu'il avait cesse d'etre la caution du premier, 
et que, plus tard, une autre caution a ete fournie par Tentrepre- 
neur et accept6e par le maire. 

Je dois dire, de suite, que les travaux n'ont ete termines que 
vers le 6 avril, comme je Tai deja mentionne, et que la substi- 
tution d'une nouvelle caution au defendeur n'a eu lieu que le 
28 fevrier 1890, apres Teleclion du defendeur qui, dans la substi- 
tution portant la date en dernier lieu mentionnee, dit qu'il 
avait, avant sa mise en nomination comme echevin, averti Ten- 
trepreneur qu'il ne voulait plus etre sa caution. Mais, outre 
qu'il n'y a pas d'autre preuve de cet avis que Tenonciation qui 
se trouve a I'acte du 28 fevrier, et que Tadmission de I'entrepre- 
neur que ce qui y est dit est vrai, sans rien specifier, cet avis, 
qu'il ne dit pas avoir donne au maire, ne pouvait pas, mSme si 
celui-ci I'eut re9U, decharger le defendeur de son cautionne- 
ment. Le concours du debiteur et de sa caution ne suffisait 
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pas : il fallait celai du cr6ancier. Et celui-ci n'a 6t6 donn6 que 
dix jours apres rfelection. D'ou il suit que, lorsqu'il a 6t6 §lu, le 
d^fendeur n'avait pas cessfe d'fitre la caution d'un entrepreneur 
de travaux pour " La cit6 de Qufebec." 

La loi faisant ineligible, aux charges d'fichevin et de con- 
seillers, les cautions des entrepreneurs de travaux pour cette 
cit6 (29-30 Vict., ch. 67, sec. 1, No. 4), il ne reste au dfifendeur 
que les deux autres moyens invoqu^s par ses defenses. 

Ni I'acte d'incorporation de la cit§ de Qufebec, ni les nom- 
breux statuts qui Tout 8ubs6quemment amend§, ne d^terminent 
un mode de contestation de I'^lection de ses conseillers, de ses 
^chevins, ou de son maire. 

Le d6fendeur soutient que ces elections ne peuvent 6tre 
contest^es que d'apres la section 7 du chapitre 1, titre 11, des 
Statuts Befondus de Qu6bec, et les parties admettent, quoique 
le jugement ne Texprime pas, que c'est 1^ le motif du renvoi de 
la requite libell6e du poursuivant. Ce chapitre 1 du titre 11 
des Statuts Eefondus de Quebec, n'est fait que pour les corpo- 
rations de villes, auxquelles il s'applique en entier, a moins que 
leur charte m6me n'excepte de leur operation les articles de ce 
chapitre qui y sont sp6cifi6s (sec. 1, art. 4179). Voici les termes 
qui en font Tapplication : 

Art. 4178. " Les dispositions du present chapitre s'appli- 
quent d toute municipality ou corporation de ville, 6tablie par 
la legislature de cette province ; et, k moins de modification ou 
d'exception expresse, font partie de la charte. EUes peuvent 
aussi s'appliquer aux corporations de cit6 ; et, dans ce cas, le 
mot ** ville " est remplace par le mot " cit6," chaque fois que le 
sens de ce chapitre, ainsi rendu applicable, le requiert." 

Je ne crois pas que cette disposition permette I'application 
aux cit6s, dont la charte ne le dit pas, les regies de ce chapitre. 
Tout ce que signifie Particle que je viens de citer, est que Tacte 
cr6ant une corporation de cit6 pent lui appliquer les dispositions 
de ce chapitre, ou m6me quelques unes d'elles ; et que, dans ce 
cas, elles out leur application comme si le mot cit6 rempla^ait 
le mot ville dans les articles qui leur sont ainsi faits applicables. 
Les termes " elles peuvent " qui, d'apres Tarticle 19 des Statuts 
Befondus de Quebec, font facultatif Taccomplissement des regies 
statutaires, n'imposent pas aux cit6s celles de ce chapitre, ils 
permettent seulement de les leur imposer. Et qui pent exercer 
9 
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ce ponvoir sinon I'autorit^ qui cr6e les corporations de citfes, et 
leur donne Texistence ? Les expressions ainsi rendue applicable ne 
permettent aucnn doute sons ce rapport. Et, s'ils en pouvaient 
laisser, la version anglaise de cet article 4178 des Statuts Kefon- 
dus de Qnfebec les ferait disparaitre. On y lit : " The provisions 
" thereof (c'est-a-dire du ch. 1, tit. 11) may also be applied to 
" city corporations, and in such case the word " town " shall be 
" replaced by the word " city," whenever the meaning of this 
" chapter thus rendered applicable shall require it." Cette version 
ne dit pas que les dispositions de ce chapitre peuvent s'appli- 
quer, mais qu'elles peuvent 6tre appliqu6es, et que, quand elles 
sont rendues applicables, le mot " cit§ " remplace le mot " ville " 
partout ou il se trouve. Mais, encore une fois, par qui peuvent- 
elles 6tre appliqufees? et quand sont-elles rendues applicables? 
Est-ce quand il le plaira aux cit6s, k leurs conseils, ou a leurs 
habitants, qui pourront, d leur gr6 et caprice, les invoquer ou 
les r6pudier ? ou par une autorit§ sup6rieure qui les leur im- 
pose, et qui les fait ainsi aussi obligatoires que si elle les trans- 
crivait dans la charte que cette autorit6 leur donne et dans 
laquelle la cit6 trouve son existence et sa vie civique ? Poser 
cette question c'est la r6soudre. 

f Supposant m6me que ce chapitre 1 du titre 11 des Statuts 
Befondus de Quebec s'appliqu&t aux contestations des elections 
des fechevins et des conseillers de la cit6 de Quebec, le mode de 
contestation qu*il donne n'excluerait pas celui que permet la 
section 2 du chapitre 10, ou les articles 1016 a 1021 du Code de 
Procedure. Ce dernier en est un g6n6ral cr66 par la 16gi6lature 
pour tons les cas qu'il 6nonce, qui, i moins d'une disposition 
expresse en faisant un autre exclusif, existe concurremment avec 
les autres, et qui, en cela, differe des brefs de prerogative aux- 
quels on ne pent recourir que lorsqu'il n'existe aucun autre 
recours. Le chapitre 1 du titre 11 des Statuts Eefondus de 
Qu6bec n'est pas exclusif. II n'est qu'un mode nouveau et ad- 
ditionnel que Ton pent employer pour les contestations d'felec- 
tions dans les quelques cas particuliers qu*il mentionne. L'ar- 
ticle 4275 des Statuts Eefondus de Quebec, qui le permet, ne 
dit pas que les elections seront, ou devront 6tre, contestfes par 
un candidat ou par cinq ^lecteurs, ce qui ferait le mode qu'il 
indique absolu et obligatoire ; mais seulement qu'elles peuvent 
r^tre, faisant, par U m6me, Temploi de ce mode facultatif (ait. 
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19, S. R Q.). L'article 42Y6 des Statuts Refondus de Qu6bec, ^^*~ 
qxxi donne i la Cour Sup6rieure du district la connaissance et la 
decision des contestations qu'autorise Tarticle 42*75, n'est pas 
exclusif, comme l'article 848 du Code Municipal qui [n'attribue 
la connaissance et la decision des contestations d'6lection, que 
permettent les articles 846 et 347 du m6me code, qu'^ la Cour 
de Circuit, d Vexclusian de toute autre Cour. Ce sont ces dernieres 
expressions, a Texclusion de toute autre Cour, qui n'ont pas 
lenrs correspondantes dans le chapitre 1 du titre 11 des Statuts 
Befondus de Quebec, qui ont motivfe la dfecision dans les causes 
de Paris v. Couture, Paris v. Brisson et Lalibert4 v. Barab6 (10 Q. 
L. R., p. 1), qu'a invoqufies le dfefendeur. Sans elles, comme on 
pent le voir par Topinion qu'y ont exprimfe les juges, le tribunal 
eut maintenu que les elections que Ton contestait pouvaient 
I'^tre, au gT§ du contestant, par Tun ou Tautre des deux modes 
autoTis6s, Tun par le chapitre *7 du Code Municipal, et Tautre 
par les articles 1016 a 1021 du Code de Procedure. 

Je crois que ce dernier mode fitait celui qui devait 6tre adopts 
dans le cas qui nous occupe, et que Ton a eu raison de Tem- 
ployer. 

L'article 1016 du Code de Procedure permet k toute per- 
sonne int6ress6e de porter plainte contre I'individu qui usutpe, 
tient ou exerce ill6galement une charge dans une corporation, 
soit que cette charge existe par le droit commun, ou soit cr66e 
par un statut, ou une ordonnance. La charge d'6chevin de la 
cit6 de Quebec en est une dans une corporation, cr66e par le sta- 
tut. L'int6r6t requis pour pouvoir porter plainte, en I'absence 
de dispositions sp^ciales I'exigeant, peut-il 6tre autre que celui 
d'un filecteur qui avait droit de voter k I'^lection de cet 6che- 
yin ? La loi pent limiter le droit de porter cette plainte, et ne 
I'accorder qu'aux 6lecteurs. Dans ce cas il faut absolument 6tre 
felecteur pour pouvoir prendre, contre une personne qui occupe 
dans une corporation une charge elective, les procedures que 
permet cet article du Code de Procedure. Mais, quand une loi 
sp^ciale ne limite pas I'exercice de ce droit, il ne Test que par 
le manque d'int6r6t. Tons les habitants d'une ville, tons les 
propri6taires de biens immobiliers qui y sont situ6s sont cer- 
tainement int6ress6s dans la corporation et dans I'administra-* 
tion de ses affaires ; ils le sont, par consequent, dans le choix 
de ceux qui composent le conseil auquel est confi6 cette admi- 
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nistration, et qui pent charger leurs propri6tes de taxes, les 
obliger eux-m6mes a des prestations et k des devoirs on^reux, 
restreindre leur liberty, limiter leurs droits, et en rfiglementer 
Texercice. Le choix des membres du conseil pent en 6tre laiss6 
k une classe particulidre de personnes ; dans cette ville, celui 
des 6chevins n*appartient qu'aux proprifitaires d'immeubles si- 
tu6s dans les limites de la ville, et m6me qu'd ceux d'immeubles 
8itu6s dans chaque quartier pour T^lection de T^chevin qui doit, 
dans le conseil, repr§senter ce quartier. Mais, quoique ceux 
des autres quartiers ne puissent pas T^lire, en sont-ils moins 
int6ress6s au bon gouvernement de la cit§ que ceux auxquels la 
loi en laisse le choix ? le sont-ils moins k en exclure ceux que 
la loi declare ineligibles, parcequ'ils out des int^r^ts adverses, 
non seulement aux electeurs du quartier qu'ils repr^sentent, 
mais k la cit6 entidre, k tons ses habitants et a tons ceux qui y 
possedent des biens ? Je ne le crois pas, L'information dela 
nature d'un quo warranto, ne pent aussi 6tre form^e que par une 
personne int6re8s6e. Le statut qu*a reproduit Tarticle 1016 du 
Code de Procedure s'est servi, quant k i'intferfet du poursuivant, 
des termes qui exprimaient, auparavant, Tint^rdt requis chez les 
particuliers pour recourir a cette procedure. II a, par la m6me, 
donn6 le recours special qu'il accorde aux personnes qui peuvent 
Stre admises k formuler une information de la nature d'un quo 
warranto. Or cette dernidre procedure, qui, m6me ici, est r6glee 
par le droit anglais auquel nous la devons, a, par une jurispru- 
dence constante, en Angleterre, kik accord6e a tons ceux qui, 
comme habitants du district sur lequel s'6tend la juridiction 
d'une corporation, sont sujets au gouvernement du conseil qui 
en administre les affaires. 

Voici comment Q-rant, on Corporations, p. 409, resume la ju- 
risprudence sur ce point : " Information in the nature of quo 
" warranto is the proper mode of trying the right to the office, 
" and any one who is subject to the government of the council, 
" as an inhabitant of the district over which the corporate juris- 
" diction extends, has sufficient interest in the matter to be a 
" good relator of such an information." 

Dans la cause de King v. Parry (6 A. & E., 810), T^lection 
des conseillers devait 6tre faite par les burgesses, on objectait de 
la part du dfefendeur que le poursuivant (relator) n'6tait pas sur 
la liste des burgesses et qu'il n'6tait pas, pour cette raison, a good 
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elator. Le juge en chef Denman, exprimant Topinion du tribu- 
nal entier, a dit : " We think it is a complete answer to the 
" objection, that a party applying is an inhabitant, subject to 
" the government of the councillors." 

La m6me chose avait ant^rieurement 6t6 d6cid6e dans la 
cause de Rex v. Hedge, citee en note (») au deuxieme volume des 
Eapports de Barnewall & Alderson, p. 844, et Ta aussi 6t6, plus 
r^cemment, dans la cause de Queen v. Quaile, rapportfee au lime 
volume des Rapports de Adolphus & Ellis, p, 508. 

Je crois que le poursuivant, qui 6tait habitant de la cit6 de 
Quebec et 6tait inscrit sur la liste des felecteurs pour deux quar- 
tiers dans cette cit6, savoir, sur celle pour Tfelection des fichevins 
pour le quartier Jacques Oartier, et sur celle des ^lecteurs pour 
conseillers dans le quartier St-Boch mfime, que le d6fendeur 
repr6sente comme 6chevin, avait un int6rdt suffisant pour con- 
tester le droit de celui-ci k cette charge. 

Le jugement doit, suivant moi, pour les raisons que je viens 
de donner, 6tre infirm^, et le defendeur 6tre d6poss§d6 et exclu 
de la charge d'^chovin, et condamn6 aux d^pens du poursuivant 
tant en premiere instance, qu'en revision. 

E. Lortie, pour le Requ^rant. 

Amyot, Pelletier Sf Fontaine, pour rintim6. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 DifeCEMBRE 1890. 

Chram Sir A. A. Dorion, J. C, Tessier, Baby, Boss*, JJ. 
NAUD & PORTELANCE. 

S0CI*T£— GAGES— PRESCRIPTION — RENONCIATION— 

c. c. 2262, 2221 

Joo£ : — La confection, par I'nn des associ^B, apr^ la diasolution de la soci^t^, d'une 
lisle des cr^nciers de la soci^t^, la remise de cette liste & I'autre associd, et 
Pengagement subsequent de ce dernier de payer toutes les dettes legitimes de 
la 8oci6t6, constituent une renonciation en faveur d'un cr^ancier dont le nom 
est port6 sur telle liste, de la prescription acquise contre lui en yertu de I'art. 
2227 C. C. 

Appel d'un jugement de la Cour Supferieure (Andrews, J.), 
rendu & Quebec, le 10 mai 1890« comme suit : 
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Nand u Whereas the plaintiff demands of the defendant $117, as 

poruianM. », j.j^^ balaiico due and unpaid to him by the now dissolved firm 

" of Naud, Portelance & Oie, for wages as foreman in the match 

'* factory of said firm ; and the defendant has pleaded a general 

'* denial and an exception of payment. 

'* Considering that the plaintiff has established that at the 
'* date of its dissolution, the said firm of Naud, Portelance & 
*' Cie was indebted to him in the said sum of $117. 

*' Considering that though a period of over a year had elap- 
" sed between the incurring of the said debt by the said firm, 
" and the bringing of this action, the defendant's contention 
" raised at the argument of the case, that the plaintiff's recourse is 
" lost by prescription, cannot avail him by reason of the acknow- 
" ledgment of said debt by the including thereof in a list of 
" the firm's liabilities to their employees, made by the firm's 
'* book-keeper at the date of the dissolution of said firm by the 
" orders of Victor Portelance, one of its members, and the hand- 
'* ing by him of said list to the said defendant, as being the list 
" of debts to be paid by him to said employees, constituting an 
" interruption of such prescription. 

" Considering that the said defendant has not established 
'* his said exception of payment. 

" The Court doth dismiss the said exception of the said de- 
" fendant and doth hereby condemn the said defendant to pay 
'* to the said plaintiff the said sum of $117, with interest and 
" costs." 

Action pour $117, balance de gages. Le demandeur, Caleb 
Portelance, avait 6t6 I'employfe de la 80ci6t6 Naud, Portelance & 
Oie, dont le d6fendeur 6tait I'un des membres. Cette 80ci6t6 a 
6t6 dissoute, le 7 mars 1889, par la faillite de I'autre associg Vic- 
tor Portelance. Par un acte authentique, en date du 30 mars 
1889, 1'appelant a acquis du curateur a la faillite de Victor Por- 
telance, tons les biens tant meubles qu'immeubles, credits, bil- 
lets, obligations, intferfit et capital que le dit Victor Portelance 
avait et a dans la dite soci6t6 Naud, Portelance & Cie. Moyen- 
nant cette cession, I'appelant s'engageait k payer '* toutes les 
dettes legitimes actuellement dues de la soci6t6 Naud, Portelance 
& Cie, et contractees pour les affaires et le commerce de la dite 
soci6t6." 

L'appelant plaida, V par une dfefense en fait, 2° par une 
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exception de paiement. A la plaidoirie, il pr6tendit que la r6- *"* 
clamation ^tait prescrite en vertu des dispositions de Tarticle 
2262 du Code Civil. 

Les faits suivants ressortent de la prenve. L'intim6 fut em- 
ploy6 k pen pres deux ans a la manufacture de Naud, Portelance 
& Cie, k raison de $1.25 par jour payables au mois. Victor Por- 
telance 6tait ie gerant de la manufacture. II 6tait d'usage, k la 
fin de chaque mois, de constater combien 6tait du k chaque em- 
ploye, deduction faite des effets ou de Targent qu'il avait re9U. 
Le teneur de livres entrait dans son livre le montant entier du 
a Temploy^, comme pay6, puis il ficrivait sur une enveloppe la 
balance qui lui revenait ; I'enveloppe 6tait mise dans le coffre 
de 8uret6 ; quand on avait de I'argent, on en mettait, et d^s que 
I'enveloppe contenait le montant qui y 6tait mentionn6, on don- 
nait le tout k Temploye. Par exemple, il 6tait du $80 k un em- 
ploy6 pour un mois ; il avait repu $10 en argent ou en effets ; 
on ecrivait sur Tenveloppe $20 et on entrait dans le livre $80 
comme pay6es. 

Quand la soci6t6 a 6t6 dissoute, il s'est trouv6 que Tintim^ 
avait onze enveloppes, reprfesentant une somme de $11 ir.22, et 
a la demande de V. Portelance, le teneur de livres a recueilli 
toutes les enveloppes, entr'autres celles de Tintimg, a fait une 
liste de ce qui etait du k chacun et a remis les enveloppes a V. 
Portelance, qui les a gardSes en sa possession jusqu'a ce qu'il 
s'est agi de poursuivre I'appelant, alors qu'il les a remises k I'in- 
tim6. La liste a 6t6 transmise k I'appelant qui en a admis la 
reception et, de plus, que le nom de rintim6 s'y trouvait pour 
plus de $100. 

Valine, pour I'Appelant. — AprSs la dissolution de la soci6t6, 
le fait de Victor Portelance de transmettre a I'appelant, livres, 
papiers, listes de dettes actives et passives de la ci-devant so- 
ci6te Naud, Portelance & Cie, ne pouvait nuUement changer la 
position de I'appelant. 

Victor Portelance aurait-il formellement et express6ment 
renonc6 k la prescription acquise, que cola en droit ne pouvait 
en rien changer la position de I'appelant. 

En effet, que dit la loi k ce sujet ? L'article 2229 du Code 
Civil dit : " La renonciation d la prescription acquise ne pr§judicie 
pas aux co-d6biteurs, k la caution, ni aux tiers." 

Victpr Portelance ayant, avant cette transmission de liste 
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S^ de dettes passives k I'appelant, ces86 d'etre son associ^, ne pon- 
'^^ vait, sans le consentement de Tassoci^ et sans le concours dn 
cr^ancier, modifier la position, le statu quo de I'appelant. 

C'est tellement le cas, que si Tintimg eut pris son action 
contre la soci6t6 Naud, Portelance & Oie, et qu'apres la dissolu- 
tion de cette soci6t6, Victor Portelance seul eut confess6 juge- 
ment, I'appelant avait de par la loi une action directe pour faire 
mettre de c6t6 un tel jugement. Voir Moore v. O^Leary^ 9 L. O. 
J., p. 164 ; art. 1897, 0. C. 

Victor Portelance ex-associ6 n'avait aucun mandat pour re- 
noncer aux droits acquis de la soci6t6 Naud, Portelance & Cie, 
d'abord parcequ'il n'6tait plus membre de la soci6t§, et ensuite 
parcequ'il avait c6d6 tons ses biens, tons ses droits a un cura- 
teur en vertu de la loi de cession de biens et qu'il ne pouvait agir 
ni pour lui-m6me ni pour la dite soci6t6. 

Or, dans notre cas, la prescription de la dette de rintim6 
6tait acquise. C'fitait un bien de la soci6t6 auquel Victor Porte- 
lance ne pouvait renoncer. parcequ'il ne poss6dait plus rien, ni 
comme associ6, ni comme personne, vu qu'il avait auparavant 
fait cession de ses biens, qu'il n'6tait plus maitre d'aucun bien. 
Pouvait-il renoncer k ce qui ne lui appartenait pas ? Aprds sa 
cession de biens, le d6biteur est d6pouill6 de la possession de 
ses biens : art. 778, C. P. 0. 

Nous aliens 6tudier la proposition de I'intimfi, soutenue par 
le jugement dont nous appelons, que la prescription que I'appe- 
lant invoque a §t6 interrompue par le fait de Victor Portelance 
de faire preparer une liste des dettes de la soci§te et de la re- 
mettre a I'appelant, apr^s la dissolution de la dite soci6t6. Nous 
soumettons qu'il n'y a pas eu dans ce fait interruption de la 
prescription. 

II faut bien remarquer, et c'est sur ce fait que nous attirons 
I'attention de cette Honorable Cour, que cette reconnaissance 
faite par Victor Portelance de dettes dues k certains ouvriers, a 
eu lieu apres qu'il eut cessfe d'fitre I'associe de I'appelant, et 
qu'il eut fait cession de ses biens au curateur. 

Or nous soumettons comme proposition : que la reconnais- 
sance faite par I'ex-associg insolvable, apres sa cession de biens, 
en vertu de I'article 763 du Code de Procedure Civile, d'une 
dette due par une soci6t6 dont il a cess^ d'etre membre par sa 
faillite personnelle, et la renonciation qu'il aurait faite ainsi du 
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temps acquis pour la prescription, ne pent lier la soci6t6 dont il ^^ 
ne fait plus partie, et n'interrompt pas la prescription qui cou- '•^**"^ 
rait en favenr de la dite soci6t6. 

Des que la soci6t6 est dissoute, le mandat et les pouvoirs 
des associ^s d'agir pour la soci6t§ cessent par la dissolution. 

Le temps couru pour la prescription d*une dette de la so- 
ci6te est un droit acquis h la soci6t§ et qui fait partie de ses 
biens. 

Un individu qui n'est plus membre de cette soci6t6, qui n'a 
plus aucun mandat, peut-il de lui-m6me lier cette soci6t§, mo- 
difier, alt6rer sa maniere d'etre, en reconnaissant ou en niant 
une dette de la soci6t6, renoncer au temps acquis par la 80ci6t6 
pour la prescription ? II semble que non. 

La soci6t§ Naud, Porlelance & Oie, prescrivait contre Pri- 
mus, dans quelques jours la prescription allait 6tre acquise. 
Mais Yoici Secundus qui a ces8§ d'etre membre de la dite soci6t6 
depuis quelque temps qui §crit a la soci6t6 : " La society Naud, 
Portelance & Cie doit cent dollars k Primus, elle lui devait cela 
quand je suis sorti de la society." Oette reconnaissance de Se- 
cundus est-elle une cause d*interruption de la prescription qui 
courait en faveur de la soci§t6 Naud, Portelance & Oie ? Nous 
disons : non. S*il fallait admettre une pareille proposition, Se- 
cundus pourrait aujourd*hui, demain, deux ans, cinq ans aprds 
la dissolution de la soci6t§, interrompre le temps de la prescrip- * 
tion ou renoncer a la prescription qui existe contre d'autres obli- 
gations de la soci6t6 ou ses ayant-cause. Non, la soci§t6 6tant 
dissoute I'ex-associ^ ne pent plus rien faire qui lie la soci6t6 ; il 
n'a ni mandat ni pouvoir d'agir pour elle. Dans notre cas, Vic- 
tor Portelance n'6tant plus notre associ^ ne pouvait pas modifier 
notre position par un acte purement personnel. 

Nous soumettons que ce qu'a fait Victor Portelance, insol- 
vable, en faillite, en curatelle, n'a rien modifi6 dans la course 
de la prescription contre Tintim^, et que sa dette 6tait prescrite, 
pour chaque partie d'icelle, et surtout, lorsqu'il a intents la pr6- 
sente action contre nous. 

Casgrain, C. U., pour I'lntime. — Nous soumettons que le 
fait de Tun des associfs, V. Portelance, de faire preparer une 
liste des crfianciers de la socifet^, sur laquelle liste est port6 
le nom de I'intime, ia remise de cette liste a Tautre associ^, I'ap- 
pelant, et I'engagement subsequent par ce dernier de payer 
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''y* toutes les dettes legitimes de la 8oci6t6, constituent ane renon- 
portouoo*. ciation a la prescription acquise, suivant les termes de Particle 
2227 dn Code Civil. 

La liste a §t6 pr6par§e apres la faillite de V. Portelance, 
c'est-a-dire apres le 9 ou le 10 mars, 1889 ; I'acte de cession de 
Portelance a Naud est da 30 mars 1889 ; Taction a 6t6 signifi^e 
le 3 mars 1890. 

Et d*abord sommes-nons fond§s k pr^tendre que la confec- 
tion de cette liste par Tun des associ6s, sans le concours de Tin- 
tim6, est une reconnaissance suffisante de la dette pour inter- 
rompre la prescription ? Nous croyons que les autorit^s ci-des- 
sous r6pondent p§remptoirement a cette question et la decident 
en notre faveur. 

Pothier, Obligations, No. 692 : ** Le temps de la prescrip- 
tion s'interrompt, par la reconnaissance que le d§biteur fait de 

la dette Par quelque acte que le debiteur reconnaisse la 

dette, cet acte interrompt le temps de la prescription, soit que 
cet acte soit passfe avec le cr^ancier, soit qu*il soit pass6 sans lui. 
Par exemple, si dans I'inventaire des biens du dSbiteur, la dette 
est comprise parmi le passif, cet inventaire, quoiqu'il ne soit 
pas fait avec le creancier, est un acte rfecognitif de la dette, qui 
interrompt le temps de la prescription." 

Sirey, 11 mai 1842. 
• Troplong, Prescription, sous art. C. N. 2248, No. 617, 6me : 

" La reconnaissance que le d§biteur ou le possesseur fait du 
droit de celui centre lequel il prescrivait, interrompt la pres- 
cription, encore qu'elle ait eu lieu dans un acte dans lequel le 
crfeancier li'est point intervenu, et m6me k Tinsu de ce dernier. 
(Brux., 28 f6v. 1828 ; Jur. de B., 1828, 2, 82 ; Quest, de droit, par 
Merlin, vbo. Prescription, § 12 ; Arr6t de Bruxelle du 17 juin 
1806 ; Sirey, VI, 2, 858.) 

2 Aubry & Rau, p. 355 : " Elle (la reconnaissance) pent r6- 
sulter de declarations faites dans un inventaire apres d6ces, et 
m6me d'actes passes avec des tiers, par exemple, d'un acte de 
vente qui delegue Tacqufereur k payer son prix aux crfianciers 
du vendeur, ou qui le charge de servir une rente aflfectfee sur 
Timmeuble vendu.'' Oe passage de Aubry & Rau est fond6 sur 
un tres grand nombre de decisions judiciaires. 

32 Laurent, No. 121 : "Dunod appelle la reconnaissance une 
interruption convenlionnelle. Cela veut-il dire qu'il faille une 
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convention ou nn concours de consentement pour qu'il y ait ^•^^ 
reconnaissance ? Non, car Dunod cite comme exemple le cas on p^rt^i**"^ 
le d6bitenr donne charge de payer le creancier, quoique en son 
absence, c'est-a-dire quoique le crfiancicr ne le sache pas et Ti- 
gnore m6me. Si Dunod appelle la reconnaissance une interrup- 
tion conventionnelie, c'est que d'ordinaire elle rfesulte d'un fait 
juridique qui implique un concours de volont6 ; mais il suffit 
de la volont6 de celui qui fait Taveu pour que la prescription 
soit interrompue. Oela est admis par la doctrine et par la juris- 
prudence." 

Oirisiin v. Archambaidt, 2 M L. R., S. 0., p. 391. 

Mais, objectera peut-6tre Tappelant, la liste a 6t§ pr6par§e 
par y. Portelance et non par Tappelant. A cela nous r^pondons 
par Particle 1854 du Code Civil : " Les associ^s ne sont pas 

tenus solidairement des dettes sociales Get article ne $^ applique 

pas aux socUUs commercialese'' et par Tarticle 2231 : " Tout acte 
qui interrompt la prescription contre Tun des dfebiteurs soli- 
daires, Tinterrompt contre tous," 

Nous concluons done que lorsque Tappelant a consenti 
Tacte du 30 mars 1889, la reclamation de Tintimg §tait une dette 
I6gitimement due de la soci6t6 Naud, Portelance & Cie, et que, 
partant, il est tenu de la payer. 

Nous demandons humblement que Tappel soit renvoy6 avec 
depens. 

Jugement confirm^. 

R. P. Valine, pour TAppelant. 

Casgraiuy Angers Sf Lavery, pour rintim6. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

19th OCTOBER 1891. 

No. 2268. 

Coram A.NDREWS, J. 

DEMERS V. BAKER et al and ROSS. Opt. 

MARITIME LIEN — WHARFAGE — SEIZURE SUPER NGN DOMING — 
MORTGAGOR AND MORTGAGEE. 

Held : — Ist. A contract by which the owner of a wharf leased it to the ownerB of a 
steamboat for a fixed rental does not give the lessor a maritime lien for the 
rental, as wharfage, on the steamboat. 

Quaaref Has a wharfinger a maritime lien on yessels for wharfage 7 
2nd. A seizure of a vessel in virtue of a judgment against the mortgagor, 
after foreclosure of the mortgage, when she has become the property of the 
mortgagee, is nail as made super non domino. 

Per curiam. — On the 7th April 1891, the plaintiff* caused to 
be seized in execution, as the property of the defendants, Wm. 
and Angus Baker, the river steamboat " Pilgrim." 

The opposant, John T. Ross, fyled an opposition on the 9th 
of the same month, in which he alleged that on the 11th June 
1884, the defendants, then owners of the boat, had mortgaged it 
to the late Hon. J. G-. Ross, the power of sale by the mortgagee, 
under the Merchant Shipping Act of 1864, not to be by him 
exercised until the 1st December 1884. That the consideration 
for the said mortgage was a loan of $6,500, to be repaid, with 
interest at seven per cent, on the said 1st December 1884. That 
the mortgagee, Hon. J. Q-. Ross, died on the 1st October 1888, 
leaving his estate to Mr. Frank Ross, as his universal legatee, 
to whom the said mortgage thus devolved. That on the 2nd 
April 1891, by bill of sale, the said Frank Ross transferred to the 
opposant, for the price of $2,000, the said steamboat " Pilgrim," 
and he, the said opposant J. T. Ross, was thereof in possession 
at the time of the said seizure. That the mortgage and bill of 
sale to opposant were duly registered. Opposant asks main-levie 
of plaintiff's seizure. 

The plaintiff" contests the opposition, 1st, by a difense en fail ; 
2nd, by a peremptory exception, in which he sets up that on the 
10th February 1891, he obtained his judgment against the de- 
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fendants entirely and exclusively for wharfage of the " Pilgrim " ^•^ 
at his wharf at St. Nicholas, during the seasons of navigation of ^V**** 
1888, 1889 and 1890 ; and that of this Frank Ross and the oppo- 
sant were cognizant ; that the defendants are, and have been 
since before the closing of navigation in 1890, insolvent. 

That the execution on the plaintiff's judgment issued 28th 
March 1891, and Frank Ross and the opposant knew and ad- 
mitted the rights and privileges of the plaintiff for the said 
wharfage ; and to defeat them, delayed the plaintiff until they 
effected the transfer of the " Pilgrim " to the opposant. That 
the '* Pilgrim " is worth $10,000, and her said sale to the oppo- 
sant for $2,000 is a fraud, the opposant and Frank Ross knowing 
the insolvency of the defendants. 

The plaintiff concludes for the nullity of the sale to the op- 
posant by F. Ross, that a judicial sale by the plaintiff to obtain 
the payment of his privileged debt be permitted, and that the 
opposant's opposition be dismissed. 

It is proved that in fact, on the 11th June 1883, the defen- 
dants mortgaged the " Pilgrim '' for $6,500, loaned to them by 
the late Hon. J. G-. Ross, and that, on the 12th June 1884, this 
mortgage was recognized in the registry in the Custom House 
in Quebec, it being the port of registry of the boat. Mr. J. Q-. 
Boss's death and his constitution of Mr. Frank Ross as his uni- 
versal legatee are also proved by admission of facts, of record. 
It is further established that the defendants never repaid this 
loan ; and that in the beginning of December 1890, the defendants 
having also fallen in arrears with the interest thereon, aban- 
doned the boat to Mr. Frank Ross, who, as mortgagee, took pos- 
sefision of the boat, placing a person in charge of her, and who 
remained in charge of her up to the month of June 1891, when 
she was sold by the opposant to a Mr. Robitaille. There is no 
fraud whatever proved, or to be suspected on the part of Mr. F. 
Ross, or of the opposant, though the transfer to the opposant 
was not accompanied by any actual payment of cash, and was 
only made to facilitate, as Mr. F. Ross says, the final sale of the 
vessel when a real purchaser could be found. Robitaille bought 
her in June 1891, for $2,000 cash, no more could be got for her, 
it is not proved she was worth any more. Defendants were in- 
solvent since the close of the navigation of 1890, and their in- 
solvency was known to Mr. F. Ross. These are the facts proved. 



V. 

Baker et al. 
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The law governing this case is, I think, the Imperial A.ct 
17 and 18 Vict., ch. 104, usually known as the " Merchant Ship- 
ping Act of 1854," specially sections 66 to 72. 

Section 71 thereof declares that " every registered mortgagee 
shall have absolutely the right to dispose of the ship, or share, in 
respect of which he is registered, and to give effectual receipts 
for the purchase money ; but if there are more persons than one 
registered as mortgagees of the same ship or share, no subse- 
quent mortgagee shall, except under the order of some court 
capable of taking cognizance of such matters, sell such ship or 
share without the concurrence of every prior mortgagee.'* And 
although the preceding section (70) declares that " a mortgagee 
shall not, by reason of his mortgage, be deemed to be the owner 
of a ship or any share therein, nor shall the mortgagor be deem- 
ed to have ceased to be owner of such mortgaged ship or share, 
except in so far as may be necessary for making sttch ship or share avail- 
able as a security for the mortgage debt.'' It is held in England 
that this latter section was introduced in the interest of the mort- 
gagee for his protection against debts contracted by the mort- 
gagor while navigating the vessel ; and that it did not render 
the mortgaged vessel liable to seizure as an asset of the mort- 
gagor. Vide Kitchen v. Irving, 28 Com. Law Repts, Q. B., N. S., 
p. 46, and Dickenson v. KUchen, 8 Ellis & Blackburn, Q. B., p. 788. 

The Courts of this Province have decided the same thing 
in Kelfy v. Hamilton, 16 L. G. J., p. 320 ; in Kempt v. Smith and 
Cantin, Oppt., 2 L. N., p. 190, and Ross et aL v. Smith and Cantin, 
Oppt., 2 L. N., p. 362. 

But the plaintiff contends that he occupies an exceptional 
position, that his judgment in this case was obtained for wharf- 
age due to him by the defendants for the boat seized ; that for 
such wharfage he has a privileged lien, and can therefore exe- 
cute his judgment by such seizure and sale thereof. The plain- 
tiff* cites in support of this contention the Civil Code, art. 2383 
which says : " There is a privilege upon vessels for the pay- 
ment of the following debts : 1st. The costs of seizure and sale 
according to article 1996 ; 2nd. Pilotage, wharfage and harbour 
dues, and penalties for the infraction of lawful harbour regu- 
lations." 

However, in The Colebrook Rolling Mills v. Oliver and Ghraham 
et al.^ Intervening, 5 Q. L. E., p. 72, Chief Justice Mbbsdith has 
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held that a merchant who had made the advances mentioned in ^ 
the last paragraph thereof, could not exercise his recourse by a ^'^^'^^•^ •*• 
seizure of the vessel if she had passed out of the hands of the ^^' 
owner to whom he had made the advances. And although the 
plaintiff cites Abbott, on Shipping, part. 6, ch. 4, par. 4, p. 601, 
of the 12th edition, and Smith's Admy. Law and Practice, p. 35, 
2nd edition, to establish that a maritime lien is not lost by 
change of ownership of the vessel (which is undoubted), I do 
not think that our article 2383 can be looked upon as creating 
maritime liens. However that may be, I am of opinion that a 
maritime lien does not exist for a claim such as the plaintiff's, 
which is upon a contract whereby he has for three years, viz, 
1888, 1889 and 1890, leased to the defendants his wharf for the use 
of their steamboat " Pilgrim," for a fixed rental of $300. Upon the 
contract the rent would all be due, though the ** Pilgrim " did not 
lay at the wharf once a year ; could a maritime lien be created 
by a mere contract by which the defendants obtained permis- 
sion to put their vessel at plaintiff's wharf? I have not been 
able to find any authority to establish such a proposition. The 
only authority mentioning wharfage, cited by plaintiff, is 2 Bell's 
Com., p. 97, in which it is said : *' Wharfage dues are not a bur- 
den on the goods, but on the ship, being for the benefit derived 
by the ship from the wharf ; and the goods cannot be detained 
for them." 

The case referred to as authority for this is Bishop v. Ware, 
3 Campbell, p. 360. Referring to the case, I find that Lord 
Mansfield merely held that a ship captain could not withhold 
goods from a consignee who offered to receive them in a lighter, 
on the pretext that such consignee owed wharfage dues on 
them ; as it was the ship-owner who should pay for any wharf- 
age benefit in such case derived by the ship. 

Coote's Admy. Practice, p. 16 of 2nd edition, enumerates 
maritime liens, but does not mention wharfage. Boyd's Mer- 
chant Shipping Laws, p. 414, in the same way gives a list of 
such liens, without any mention of wharfage, as likewise is the 
case on page 35 of Smith's Law and Practice of Admiralty. 
Finally, if it be true that the plaintiff has such a lien on ihe 
"Pilgrim," I do not think it follows that he can enforce it by 
a writ of execution on a judgment in a case to which the mort- 
gagee was no party. Smith, p. 36, says : " The only way in 
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^•^ which a maritime lien can be enforced is by application to the 
BAkw^et aL Q^xirt of Admiralty, and the owner of the lien has no power, of 
his own authority to sell any part of the property, or even to 
take possession of it." To the same purport is Goote, 2d edition, 
p. 17. As there stated, the lien is a mere hypothec and, as such, 
to be enforced. 

In the present matter the ''Pilgrim" when seized had 
wholly passed out of the possession of the defendants and into 
that of the mortgagee, and, in such case, he is so completely the 
legal owner that it is he, and not the mortgagor, who is entitled 
to collect any freight which the vessel might be earning on the 
voyage during which he takes her. Vide Abbott, on Shipping, 
part 1, ch. 1, p. 28, 12th edition. 

Under these circumstances, I think, the seizure was illegal 
as made on a party not in possession of the article seized, and 
not even entitled to possess it. G. P., art. 612 and 553, and cases 
thereunder in Foran, specially Cook el al. v. Knight et al. and 
FraseTy Oppt, I, therefore, maintain the opposition. 

Amyot, Pellelier Sf Fontaine, for the Plaintiff. 

Caron, Pentland Sf Stuart, for the Opposant. 
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Note dk la ki6daction. — C'est par erreur que le jngement quJiSS 
dans la cause de La Cit6 de Quebec v. Baker et Carrier, T.-S., a 6t§ bJ^t 
rapports & la page 116 comme ayant ete rendu unanimemento*rrf«r,T.-8 
par la Cour de Revision. M. le juge Andrews a differe d'opi- 
nion et nous nous empressons de publier les notes dans les- 
quelles il a exprim6 son dissentiment. 

Andrews, J., disserUims, — On their judgment against the 
defendant, Angus Baker, the plaintiffs caused a saisie-arrSt to 
issue in the hands of Louis Napoleon Carrier upon whom the 
writ of saisie-arr^ was served on the 19th June 1890. On the 
22nd of September following, Carrier made his declaration to 
the following effect : That he was the returning officer for the 
county of Levis for the election to the Provincial Assembly in 
June of that year ; that the nomination of candidates was made 
on the 10th and the election was had on thS Hth ; that Angus 
Baker was a candidate ; and then he says : ** Le depot requis par la 
'* loi, c'est-^-dire $200, avait 6te fait pour la mise en nomination 
" du dit Baker le jour m6me de la presentation des candidats, 
" Le dit depot n'avait pas §te fait par le dit Angus Baker person- 
" nellement, et je ne Tai pas m^me vu ce jour-la. Le d6p6t nCa 
" 4t6fait par Isidore Noel Belleau, avocat de Levis, et il m'a laiss^ 
" sous I'impression qu'il 6tait fourui des deniers du dit Isidore 
" Noel Belleau, J'ai donnS le repu d lui-m^me, Vinformant que je lui 
" remettrais le dipdt sur presentation du repu que je lui avais donn6, 
" Plus tard je lui ai remis ce mfime d§p6t, au dit M. Belleau, et 
" il m'a donn6 un bon ou reconnaissance, par lequel il d^clarait 
" avoir re9U le dit depot, et a Teffet que je fusse tenu indemne. 
" C'est k raison de cette espece de garantie que je lui ai remis le 
" d§p6t, apres la signification de la saisie-arrSt en cette cause, 
" et partie avant, et partie apres la votation." Upon this decla- 
ration the plaintiff moved for a judgment against Carrier, in his 
quality of returning officer at the said election. This motion 
was granted, after cause shewn against it. Carrier inscribes in 
review. 

I think the judgment cannot be sustained, because, 

1st. The motion specially asks, and the judgment specially 

grants, a condemnation against Carrier in his quality of returning 

officer " en sa qualite qu'il avait d'officier-rapporteur, a Telection 

" parlementaire, pour T^lection, pendant le mois de juin dernier, 

10 
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Qati^ " d'un membre pour reprfesenter le comt6 de L6vi8,dans I'assemblee 
Bakir " Ifegislative de cette Province." The writ of saisie-afr^t did not 
Oftrri«,r,T.-8 issue against Carrier is-qudliti. He is therein described simply 
as " Louis Napoleon Carrier, de la ville de Levis, 6cuier, notaire." 
This is not a mere clerical error in the motion, but has been 
designedly done, as vT'e find special reservations in it of all 
rights to take further conclusions against Carrier. It is a de- 
parture from the writ and from the attachment as made, and 
the judgment is against Carrier h-qualiti, he being in the cause 
personally. We have no jurisdiction over him in this cause, in 
his official quality of returning officer, I deem the judgment as 
rendered a nullity. The motion asks for no judgment against 
him personally. I think the motion ought to have been re- 
jected. 

2nd. The motion^is-states Carrier's declaration and assumes 
as a fact what his declaration does not state, viz : that Angus 
Baker deposited in his hands, $200. The plaintiff*, however, 
contends that the legal deduction from the facts given in such 
declaration is that the money deposited is Baker's. 

Unless such deduction be inevitable, and that no other be 
I)08sible, judgment should not have been rendered condemning 
Carrier. Either the plaintiff should have moved to compel 
Carrier to make a new declaration, if that made was ambiguous ; 
or, if Carrier sufficiently stated the facts, as I think he has, Mr. 
Belleau should have been brought into the case, and the ques- 
tion of the ownership of the money have been tried with him. 
It is plain this should have been done, unless it can be shown 
that, under no possible circumstances consistent with the facts 
disclosed by Carrier's declaration, could Mr. Belleau be entitled 
to the money. And this is so clear as to be a legal cer- 
tainty. Otherwise the result of this judgment will be, if it is 
a chose jug^e against Mr. Belleau, that he has been condemned 
and deprived of his money without being heard ; and, if it is 
not chose jug^e as to him, then when Carrier asks him to refund, 
he may show he is not bound to ; and thus Carrier will lose 
the amount. 

That this money may be Mr. Belleau's property is, I think, 
quite consistent with the facts as contained in Carrier's decla- 
ration. 

These facts are that the money was deposited with the 
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nomination papers of Angus Baker, but that Baker was not q^£ 
present. That the deposit was made by Mr. Belleau ; " que le m^t 
dipAt a St^ fait par Isidore Noel Belleau" are the words of the de-o«frtfir,T.-8 
claration. That Carrier thinks Belleau then said the money- 
was his own. That the receipt for it was given to Belleau with 
a promise that, on presentation of the receipt, he, Belleau, should 
get the money back ; and that he has got it back. A.11 this not 
only shows it to be possible, but to be highly probable that the 
money was Mr. Belleau's. If it was his, how did it cease to be 
his and become the property of Baker ? The only answer that is 
attempted to be given, or can be given, favorably to the plaintiff's 
pretension, is that section 272 of the Election Act of this Pro- 
vince effects a transfer to the candidate of the property in the 
deposit made with his nomination papers. This section reads 
thus : " A sum of two hundred dollars shall be paid into the 
hands of the returning officer by each candidate on the delivery 
of the nomination paper to that officer. This sum shall be 
returned to him in the event of his being elected, or, if not 
elected, of his obtaining at least one half the number of votes 
polled in favour of the candidate elected ; otherwise it shall 
belong to the Province." 

The plaintiff says that, although the money may have been 
the property of Mr. Belleau up to the instslnt he put it into 
Carrier's hand, at that moment it became Baker's. 

The plaintiff says this must be so because the Statute states 
that the sum is to be paid by the candidate and to be returned 
to him. 

But this is only a general form of expression constantly 
used in the Statutes. And even this very Statute shows that 
the words, " by the candidate," are synonymous with, " by or on 
behalf of the candidate," for it provides for the deposit being 
made with the nomination papers of a candidate absent from 
the Province at the time. If the deposit were required in order 
to show that the candidate was possessed in his own right of 
a certain amount of property, there would be ground for saying 
that the money deposited must be held to be his. But the very 
reverse is the case. No property qualification of any kind is 
needed or required. The deposit is a part of the guarantee and 
security which the law considers the public should have that 
the country will not be harassed, by frivolous opposition to the 
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Q^i^ man, whom the vast majority of the electors desire should repre- 
Baker s^nt them. 
OftrrUr,T.-s That the money is a security, cannot, I think, be contested, 
and I believe is not denied. 

What then is a security ? It is a thing given in pledge. If 
I give my bond as surety, I pledge my credit, my property. If 
instead of my bond, I deposit my money, I pledge that. The 
returning officer is the holder of the pledge. 

The pledgor is not a vendor, nor a donor. He does not part 
with the property in the thing pledged. A loss to him is only 
brought about by the occurrence of the event against which he 
has staked it. But the plaintiJSf says the Statute declares the 
deposit is to be returned to the candidate. This again is a general 
form of expression, not intended to work a transfer of the owner- 
ship in the money deposited. The legislature could not have 
such object in view. Its sole intent was to provide in general 
terms for the return of the money deposited to the person 
making the deposit. 

If the candidate sent his messenger with a power of attor- 
ney to receive the deposit, could not the money be paid to such 
messenger ? 

If instead of doing so, he made a transfer, or assignment of 
the money, could it' not be paid to the person to whom it was 
transferred ? 

If so, it is evident the Statute cannot be interpreted other- 
wise than as enacting that security is to be given by a deposit, 
to be returned, if not forfeited. If we consent to adopt the view 
contended for by the plaintiff, we must be prepared to say that 
deposits made with the inscription in review, deposits with 
election petitions, deposits of money, as security on appeals, 
whether to the Queen's Bench, the Supreme Court, or the Privy 
Council, deposits, as securities on the issue of writs of injunc- 
tion ; all become the property of the persons on whose behalf 
they are made. The wording of the Statutes in all these mat- 
ters will lead to the same result. As to election petitions, art. 
486, R. S. Q., says : " The petitioner shall give security." As to 
inscriptions in review, art. 497, C. P., says : " This review can- 
not be obtained until t\i^ party demanding it has deposited, &c.," 
and the article concludes " It is returned to the party by whom 
it was deposited." 
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Section 4 of the Injunction Act says, the writ of injunction ^t£ 
shall not issue unless ihe person applying therefor first gives good and Mn 
sufficient security. Art. 1124, G. P. **The appellant^ or plaintiff ot^Trin^T,-^ 
in error, must, before the record can be sent up, give good and 
sufficient security." 

In none of these instances, do the Statutes expressly say the 
security may be furnished on behalf of the principals interested; 
but is there any doubt that it can, and if another furnishes it 
by a deposit of money, is there any equity or reason in saying 
that the money so deposited becomes the property of the person 
to assist whom the deposit is made ; or becomes exposed to any 
risk, other than that, to secure which it was deposited ? In the case 
now before us, there is, it seems to me, still less cause for saying 
so ; and to say so is against public policy, because it tends to 
restrict, in a manner not intended by law, the choice of the 
electors ; practically, in fact, determining that a man must own 
$200 and be free from debts, in order to receive a nomination. 

Even if we hold that the Election Act requires the deposit, 
which is made with the nomination paper, to be the very money 
of the candidate, it seems to me it does not follow that the 
plaintiffs should succeed ; it would only follow that, probably, 
Baker's nomination was informal, because Mr. Belleau made the 
deposit of his own money, saying it was his own money, and 
the returning officer promised to return such deposit to him, 
but such informality should not entail on the returning officer 
the penalty of paying the deposit money twice over ; nor, if Mr. 
Belleau made a deposit which was in law not a good one, can 
that be any reason for devoting it to the payment of Baker's 
debt to the plaintiff*. 

In fact, unless we decide that against his will, and his ex- 
pressed intention, Belleau made a forced gift to Baker, we can- 
not sustain the judgment under review. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE, 

QUEBEC/ 5th DECEMBER 1890. 

Coram SiB A. A. DoRioN, C. J., Tessieb, Baby, Bossi, JJ. 
THE CITY OF QUEBEC & THE QUEBEC GAS Co. 

BY-LAW — PRESIDENCY OP CITY COUNCIL IN ABSENCE OP MAYOB. 

Held :— Nothing in the act of incorporation of the City of Qnebec (29 Vict, eh. 57) 
requires the presence of the mayor, or pro-mayor, to aathorize or enable the 
- council, or a qnomm of its members, to pass a by-law. So, a by-law paAsed at 
a regular meeting of the council presided over (in the abeenoe of the mayor) 
by an alderman called to the chair for that purpose, is valid. Qiie6ee Sbrtet 
BaOway Oo. ▼. OUy of Que&ee, 16 Q. L. R., p. 11, overruled. (1) 

Appeal from a judgment rendered by the Superior Court at 
Quebec, (Casault, J.) on the 21st May 1890, setting aside a 
by-law passed by the Quebec City Council, intituled ** A by-law 
to further provide funds to meet the expenses of the City of 
Quebec," the third section of which enacted as follows : " A 
personal, fixed and annual tax or duty of $1000 is hereby im- 
posed upon and shall be paid by each and every gaslight com- 
pany operating and lighting streets and houses or other places 
or buildings in the said city, and by all and every agent or 
agents of all such gaslight companies in the said city." 

The now respondents instituted suit before the Superior 
Court, to annul the by-law, on the grounds that it was unjust, 
unreasonable and oppressive and that it had been irregularly 
passed. 

On the 22nd February 1889, the by-law in question was 
read a first time, the council being presided over by the mayor 
of the city. On the 1st March 1889, the council passed the by- 
law, an alderman occupying the chair in the absence of the 



(1) ^ Le maire de Quebec forme nne partie int^grante du oonseil-de-ville de oette 
** cit^. 11 ne peut 6tre rem[)lac^ par un pr^ident que dans lea cas d'absence momen- 
*' tan^e ou de quelques joors. Loraqa'il s'absente de la ville poar an temps pins long, 
** V. g., poor aasister commed^put^ k la chambre des Communes du Canada, H Ottawa > 
" pendant la session du Parlement F^diral, il doit £tre remplacd par un pro-malre, Ao 
" snivant la loi. Uo rdglement adopts pendant une parellle absence du maire, et sans 
" qn'il ait ^t^ remplac6 par un pro-malre oomme susdit, est nnl." (La Compagnie du 
ehemin defer daruudt Qytihec Y.LaCHUde Qulfrec, 0. 8., 30 d6c. 1889, Casault, J.) 
16 Q. L. R., p. 11. 
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mayor, then in Ottawa attending parliament, of which he was ^q^^ 
a member. No pro-mayor had been elected. TiMQnsbM 

The judgment appealed from annulled the by-law on the ^^* 
ground that the presence of the mayor, or a pro-mayor, (in the 
cases provided by law) was necessary to the valid exercise of 
the legislative powers of the council ; the said judgment read- 
ing as follows : — 

" Attendu que le ler mars 1889, le conseil de la cit6 de 
" Quebec, preside par un des echevins nomm6 president 4 cette 
" stance m6me, parait avoir pass6 un reglement imposant une 
*' taxe annuelle de $1000 aux compagnies de gaz pour 6clairage 
*• existant et op6rant dans la dite cite ; 

" Attendu que le maire de la dite cit6 parait avoir alors 6t6 
" absent de la citfe, remplissant a Ottawa ses devoirs de d6put6 
'* au parlement de la Puissance dont il 6tait membre, et qu'un 
" pro-maire n'avait pas §t6 6lu pour le remplacer ; 

" Consid§rant que par la loi, lorsque le maire de Quebec est 
" absent ou malade, il doit 6tre remplac6 par un pro-maire 61u 
'* par le conseil parmi ses membres, et qui exerce pendant cette 
'' absence ou maladie du maire tons les pouvoirs, Tautorit^ et 
" les droits dont celui-ci est investi, et que ce n'est que lorsque 
'* le maire et le pro-maire sont emp6ch6s d'assister k une stance 
" du conseil, que celui-ci pent 6tre pr6sid§ par un de ses mem- 
'' bres choisi h cette seance ; 

" Consid^rant que le maire est une des parties constitu- 
" antes du conseil de la cit6 de Quebec, et que son concours est 
" n^cessaire pour la validity de Taction l%islative de cette au- 
" toritfe ; 

** Considferant que le dit reglement du ler mars 1889 n'a 
" pas 6te pass6 par une autorit6 comp^tente, et qu'il est pour 
" cette raison illegal et nul ; 

'* Declare le dit reglement nul et mis k n§ant, avec d6pens 
" centre la dite d^fenderesse." 

In support of the appeal, the following argument was pre- 
sented : — 

Le fait que la stance 6tait pr6sidee lors de la passation du 
reglement par une personne autre que le maire ou le pro- 
maire, n'est pas une cause de nuUite du reglement. 

Pour dire que la stance k laquelle a 6t6 pass6 le dit rdgle- 
nent devait n^cessairement 6tre pr6sid6e par le maire ou un 
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^qwSo pro-maire, rintim^e s'appuie sur le statut 29 Vict., ch. 57, sec. 
TheQaebee 8, 80U6-sec. 2, qul 86 lit comme suit : 
** ' "Si le maire s'absente de la cit6 on est incapable d'agir 

** pour cause de maladie, le conseil 6lit parmi ses membres una 
" personne qui, pendant cette absence ou cette maladie, possede 
" sous le nom de pro-maire tous les pouvoirs, autoritfi et droits 
" dont le maire est investi." 

Mais il faut concilier cette disposition avec une autre dis- 
position du mfime statut (29 Vict, ch. 57, sec. 16, sous-sec. 11), 
qui se lit comme suit : 

Si le maire ou le pro-maire est absent de la stance ou 
assemblfie, le conseil choisit un de ses membres pour prfesider. 

II nous parait y avoir contradiction dans les motifs du 
jugement dont est appel. Ce jugement dit que ce n'est que 
lorsque le maire et le pro-maire sont empfichfis d'assister a une 
stance du conseil que celui-ci pent fitre preside par un de ses 
membres choisi a cette stance. Done, d'apres ce jugement, il 
est des cas ou le conseil pent 6tre prfisidfi par une personne 
autre que le maire ou le pro-maire. Cependant, immfediate- 
ment apr6s cela, le m6me jugement dit que le maire est une 
des parties constituantes du conseil, et que son concours est 
n6cessaire pour la validit§ de Taction legislative de cette au- 
torite. Done, maintenant, le conseil ne peut rien faire de 
valide sans 14 concours du maire. 

Ces deux motifs du jugement nous paraissent incompa- 
tibles. 

Maintenant, le fait que le maire 6tait d6put6 a la chambre 
des communes n'est pas une raison pour qu'il fallut absolu- 
ment nommer un pro-maire. II n'est pas prouv§ que le maire 
eut en aucune maniere informe le conseil-de-ville ou le greffier 
de la cite de son depart de la cit6 pour un laps de temps quel- 
conque. Sa mission de d6put6 ne remp6chait pas de venir 
pr^sider le conseil-de-ville quand il voulait. 

The respondents relied upon the judgment in Quebec Street 
Railway Co. v. City of Quebec^ 16 Q. L. R., p. 11, to which they 
particularly referred. 

JUDaMENT. 

Considering that by the act of incorporation of the city of 
Quebec, 29 Vict., ch. 57, sec. 16, sub-sec. 11, it is provided that 
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in the absence of the mayor or pro-mayor from any meeting of 5q„?5o 
the council, the council shall elect one of its members to pre- TbatfaeUo 
side at such meeting. ®*' ^' 

Considering that nothing in the said act requires the pre- 
sence of the mayor or the pro-mayor to authorize or enable the 
council or a quorum of its members to pass a by-law. 

And considering that the by-law complained of in this 
cause by the company respondent was passed at a regular meet- 
ing of the council, and that the said by-law is valid. 

And considering that there is error in the judgment ren- 
dered by the Superior Court, at Quebec, on the 21st May 1890. 

This Court doth reverse the said judgment and proceeding 
to render the judgment which the Court below should have 
rendered, doth dismiss the action of the company respondent, 
with costs as well in the Court below as on the present appeal, 
the costs being those of an action of the second class. 

Judgment reversed, Bossi, J., dtssentiente. 

BaUlairgi Sf Pelletier, for Appellants. 

M. Chouinard, Counsel. 

Caron^ Pentland 8f Stuart^ for Respondents. 

Note. — An appeal has been taken to the Supreme Court of 
Canada. 
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COUR DE EEVISION, QUEBEC. 

31 MAE8 1891- 
No. 887. 

Coram Casault, Bouthieb, Caron, JJ. 
LARUE V, BELLERIVE et al. 

BAIL 1 L0YER—EMPHYT£08E— PASSAGE— ENCLAVE— INDEMNITY. 

Juai : — 1^ Un bail par leqael il eAt oonvenu qae )e preneor ne peot pas floiis-loiier sans 
le consentement da baillear, qu'il ne durera que tant que le prenear oocupera 
I'immeuble Ini-mdme, et qa'il ne pourra oonstniire des b&tisses qae sur nne 
partie indiqa^ de Pimmeuble, n'est pas an bail emphytdotiqae mais an simple 
bail H loyer qui ne donne pas au locataire qaalit^ ou litre poar porter ane 
action oonfessoire ; 

"2? L'emphTt^ote ne peat demander r6largi88ement d'un passage stipal^ 
dans Ron bail que lorsqu'il a change, depais la paasation de ce dernier, Sexploi- 
tation da foniis bailie et que la nouvelle exploitation exige oet ^largissement ; 

3^ lie propri6taire d'un enclave ne pent prendre le terrain pour un pas- 
sage, ou pour I'^largissement d'un passage exbtant, sur an immeuble voisin que 
lorsqu'il ne peat le prendre chez lui, ou lorsqae le oodt des travaux k faire 
pour le prendre ainsi chez lui, exoMe de beauconp T indemnity qa'il anrait i 
payer au Yoisin sur le terrain duqnel il le prendrait ; 

4^ Le propri^taire da fonds servant sur leqnel le terrain n^cessaire pour 
an passage, ou pour Pelargissement d'un passage existant, est pris, peat exiger 
qae I'indemnit^ soit d'une isomme d'argent ane fois pay^n et ne pent 6tre foro6 
d'acoepter ane annuity pour en tenir lieu. 

Casault, J. — Le 10 avril 1890, les d^fenderesses ont con- 
Benti an demandear an bail d'un terrain de 50 pieds a nn bout 
et 18 pieds a I'autre snr 90, pour la duree dn bail emphyt6otique 
qu'elles avaient elles-mfimes d'une plus grande 6tendue, et, de 
plus, un espace de 8 pieds de largeur sur la distance entre ce 
terrain et la cour en arriere des bdtisses appartenant au preneur en 
langeant son hangar pour servir de voie de communication au ter- 
rain lou6. Ce bail contenait, pour conditions sp^ciales, que le 
preneur ne pourrait sous-louer sans le consentement des baille- 
resses, que le bail ne durerait que tant qu'il occuperait lui- 
m6me, qu'il ne pourrait construire 6curies, ni granges, que sur 
une partie du terrain qui y est indiqu^e, que, r la fin du bail, il 
enleverait les bfttisses qu'il y aurait mises et remettrait le ter- 
rain dans I'etat ou il Tavait pris, qu'il paierait les cotisations et 
contributions foncieres et, aux bailleresses, $10 par an, dans le 
cours du mois d'avril. 
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Le demandeur, pr^tendant que ce bail 6tait emphytfeotique, "^ 
a, le 23 juillet saivant, fait protester les dfifenderesses de lui "tt*,"/.^ 
livrer une etendae de terrain qui y est dfecrite, pour 61argir le 
passage qu'il dit insuffisant pour la circulation des voitures, en 
leur offrant #1.50 de rente annuelle ; et, le 26 du m6me mois, il 
a pris Taction en cette cause pour les y contraindre, all6guant 
que le bail fetait em'phytfiotique, que le terrain lou6 est enclav6, 
le passage 6tant insuffisant pour y passer en voiture, y deman- 
dant Taddition mentionnee dans le prot6t et qui est, sur une 
profondeur de 21 pieds, du dit passage, 12 pieds a une extr6mit6 
et 5 pieds a I'autre, et de la 2 pieds sur 35, son prot6t et ses 
offres de #1.50 par ann6e auxquelles il ajoute 50 cents pour le 
jardinage qui se trouvait dans cette addition, et concluant k Ta- 
grandissement sus-mentionn6e du passage et au paiement par 
les defenderesses de |100 de dommages et aux d6pens. Les d6- 
fenderesses n'ont pas plaide a Taction, et se sent content6es de 
transquestionner les t6moins produits par le demandeur et d'op- 
poser les conclusions de Taction. 

Aprds Taudition de deux t6moins, le tribunal, admettant 
que le demandeur avaitdepuis ton acquisition, fait des construc- 
tions sur le terrain, a r6f6r6 la cause a trois experts pour consta- 
ter, 1°, si le passage est suffisant pour Texploitation actuelle du 
fonds et, specialement, s'il est n6cessaire pour cette exploitation 
d'y passer avec voitures chargees et si le passage le permet ; 2°, 
si le demandeur pouvait se procurer, sur son propre fonds, un 
6largis8(>ment suffisant du passage en y faisant des travaux qui 
ne seraient pas disproportionn6s aux dommages caus6s aux de- 
fenderesses par Telargissement sur leur heritage, avec indemnity ; 
3°, Tendroit ou cet 6largissement devrait 6tre pris, s'il doit Tfetre, 
chez les defenderesses, pour leur causer le moins de dommage, 
et Tetendue, la direction et le parcours de cet elargissement ; 
4°, Tindemnite annuelle que le demandeur devra, dans ce cas, 
payer aux defenderesses. 

Les experts ont fait rapport, 1°, que le passage est insuffisant 
pour Texploitation du fonds, qui exige le transport par voitures 
chargees, transport qui y est impossible ; 2°, que le demandeur 
ne pent pas se procurer un elargissement suffisant du passage 
sur son propre fonds qu'H occupe comme locataire, vu que les travaux 
seraient hors de proportion avec les dommages causes aux de- 
fenderesses, et ce, parcequ'il faudrait demolir ou deplacer, a un 
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*^;"« cout d'environ $5 a ^20, un hangar, propriete de Dame Adolphe 
^Utiiy Q-agnon, et qu'il n'y a pas une etendue de terrain suffisante sur 
rimmeuble occupe par le demandeur pour ^largir la route ; 3°, 
que r§largissement de la route doit 6tre pris chez les dfefende- 
resses, et 6tre de 3 pieds de large au commencement du pas- 
sage, suivant, d'apres le plan auquel ils referent, une ligne obli- 
que qui parait toucher celle du passage actuel a 14 pieds plus 
loin, augmenter de 2 pieds, a Tendroit ou il forme un coude la 
longueur de sa premiere partie, et donner a la seconde partie du 
dit passage, celle qui court k angle droit avec la premiere, une 
largeur qui de 2 pieds va en augmentant jusqu'a 5 pieds et 4 
pouces, sur une longueur de 11 pieds et continuant avec cette 
largeur jusqu'a son extremite, ce qui, disent-ils, donnerait aa 
passage (ils disent la route) une largeur moyenne de 12J pieds 
environ, et une longueur de 58 pieds environ ; 4°, que les tra- 
vaux k faire dureraient une demie journfee et que la route serait 
prise dans la partie du terrain la moins dommageable aux de- 
fenderesses ; 5°, que la rente annuelle pour le terrain ainsi pris 
ne doit pas excfeder $1.00 ; et, 6°, que les d^fenderesses avaient 
alors r^coltfe les legumes sem§s sur cette partie de leur terrain. 

Le jugement donnant pour motif: 1°, que le demandeur a fait 
des constructions sur le terrain par lui acquis des dfefenderesses, 
que le passage 6tait insufl5.sant pour Texploitation du terrain et 
des dites b&tisses, et qu'il est impossible, quoique n^cessaire pour 
les fins de son commerce, d'y passer des voitures chargees et que 
pour ces raisons son terrain doit 6tre considere comme enclave ; 
2°, qu'il lui est impossible de se procurer une issue, ou un 6lar- 
gissement suffisant sur son propre fonds ; 3°, que Tfelargissement 
sugg6re est necessaire et suflSsant et que rindemnit6 annuelle 
offerte par le demandeur est aussi suffisante, maintient Paction, 
ordonne aux d6fenderesses de livrer Tfelargissement dans les ter- 
mes mfemes mentionnes dans le rapport des experts, oblige le de- 
mandeur k faire le passage a ses frais et a payer aux d^fenderes- 
ses une indemnity annuelle de |1, lui donne acte du depot quMl 
a fait de cette somme pour la premiere ann6e, ordonne au proto- 
notaire de remettre cette somme aux dSfenderesses, qu'il condam- 
ne aux d^pens, moins ceux d'expertise, qu'il met k la charge du 
demandeur. 

Les d^fenderesses out inscrit en revision. 

Le bail n'est pas un bail emphyt6otique, comme le qualifie 
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le demandeur dans son action ; mais un simple bail a loyer. Les ^^* 
conditions qu'il ne durera que tant que le preneur jouira en per- ^JiV/7* 
Sonne, que celui-ci ne pourra pas sous-louer sans le consentement 
des bailleresses et qu'il paiera les cotisations et contributions fon- 
cieres font obstacle a I'alienation de la propriete que comporte 
Temphyteose tant qu'elle dure, et la laissent et conservent aux 
locateurs. EUes sont incompatibles avec les droits qu'acquiert 
Temphytfiote, droits qui lui permettent de vendre et aligner, et 
qni le chargent des cotisations et contributions foncieres dont 
rimmeuble bailie pourra fitre charge pendant laduree de la loca- 
tion. (C. 0. 569, 570, 576.) Le bail emphytfeotique ne pent pas fitre 
pour moins de neuf ans ; mais le bail k loyer pent avoir une plus 
longue dur6e, pourvu que rien, dans ses termes ou conditions, 
n'y fasse pr6sumer Tintention d'alifener et de transporter au pre- 
neur les droits attaches a la quality de proprietaire. La duree du 
bail consenti par les dfefenderesses au demandeur n'est pas sp6ci- 
fiee, elle doit 6tre celle des droits des bailleresses qui sont elles- 
xn^me emphyt6otes, pourvu que le preneur occupe en personne, 
s'il cesse d'occuper lui-m6me, le bail expire. 

Le demandeur n'§tant qu'un simple locataire, ne pent pas 
changer les termes, ni T^tendue de sa location, quelque incom- 
mode qu'elle soit. Quelque insuflB.sant pour son objet que soit le 
passage qu'il a stipule, il ne pent pas en obtenir Tagrandissement 
autrement que du consentement du locateur. 

Supposant m^rme que le demandeur fut emphyt^ote, il ne 
pourrait obtenir Pelargissement du passage qu'il a acquis par son 
bail que dans le cas ou il aurait change, depuis le bail, son 
exploitation du fonds bailie et que cette nouvelle exploitation 
exigerait cet felargissement. C'est ce changement d'exploitation 
qui const itue son droit a I'extension du passage qu'elle requiert. 
12 Demolombe, No. 611—3 Aubry & Rau § 243, p. 27—2 Deman- 
te. No. 527 bis — 2 Jousselin, Des Servitudes d'Utilit6 Publique, 
p. 549 — 8 Laurent, No. 91 — Rendu, Diet, des Constructions, vbis 
Passage Legal, No 3109 — Curasson, Actions Possessoires, No. 77, 
p. 325. Tant que I'exploitation reste ce qu'elle etait ou ce qu'elle 
6tait destinee a 6tre, lors du contrat, il ne pent pas obtenir d'addi- 
tion au passage qu'il y a acquis. Or le demandeur n'allegue pas 
dans son action, prise trois mois et quelques jours seulement 
apres la date du bail, qu'il avait change Texploitation du fonds. 
Et un de ses t^moins, Augustin Boulianne, dit que le terrain 
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^ pris k bail par le demandenr ne pent 6tre exploits par Ini que 
^"•^^* pour y mettre des b&tisses reqnises pour son commerce et des 
efiPets. En supposant que, depuie le bail, il y ait mis des bfttis- 
ses, ce qu'il n'a pas allegae dans son action et ce qu'il ne pouvait 
pas, par l^-m6me, prouver, il n'aurait pas, par 14, chang6 son 
exploitation, mais seulement fait celle pour laquelle il avait ac- 
quis le terrain et pour laquelle il avait, lors de son acquisition, 
jug6 sufflsant le passage stipule. 

L'erreur qu'il aurait pu alors commettre ne lui permettrait 
pas de forcer son vendeur k lui c6der plus qu'ils ne sont conve- 
nus. Le jugement, qui est fond6 sur ce que le demandeur a, de- 
puis le bail, construit sur le terrain des b&tisses et, par la, chang6 
son exploitation, en est un sur une demande que ne comporte 
pas Taction, et sur une preuve qu'elle n'autorisait pas ; et, a ce 
titre, il est erronfe. Mais, m6me si le demandeur eut all6gu6qu'il 
y avait fait des constructions, la preuve qu'il a faite du court 
espace de temps qui s'est 6coul6 entre son acquisition et ses cons- 
tructions, qui out §t6 Aleves de suite, ne permettrait pas d'y 
trouver un changement d'une exploitation, qui a 6t6 unique et 
qui est restee celle pour laquelle il avait acquis le terrain et le 
passage. 

Dans le bail m6me il est dit sur quelle partie du terrain les 
6curies on granges seront construites. Ce qui d6montre que, des 
lors, son exploitation devait 6tre par des b&tisses ou il lui fan- 
drait transporter du foin qui est une des choses que les temoins 
disent ne pouvoir pas 6tre transport^es en voiture par le passage 
de 8 pieds. 

Dans Tacte d'acquisition du demandeur, si on vent ainsi 
Tappeler, il est dit que le passage borne a sa propri6t6 et la tou- 
che en longeant le hangar et se rendait k sa cour, les experts, 
sans avoir vu ses titres, qui ne sont pas produits, nous disent que 
ce hangar est la propriete d'une dame Gagnon et qu'il est loca- 
taire et non proprietaire. On doit en conclure que c'est la ce qui 
leur fait dire qu'il n'a pas assez de terrain pour prendre Tagran- 
disscment du passage chez lui ; car le demandeur lui-m6me ne 
pretend pas dans son factum, que le terrain lui manque ; mais 
que le d6placement de ses bfttisses lui couterait trop. 

Le rapport des experts n'impose pas ses conclusions, quand 
il n'est pas rejet§ pour irr§gularit6. II n'est qu'une preuve dans 
la cause qui n'a de valeur qu'en autant qu'il soit raisonnable et 
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ne se contredise pas. II ne fait pas m6me preuve de ce que les ^^^ 
experts n'ont pas pu constater, telle que Texistence de titres ou de ^J^^J* 
preuve 6crite qui ne raccompagnent pas. 

Les d6fenderesse8 n'ayant oppose au rapport d'experts pro- 
duit en cette cause, ni informalit^s, ni nuUitfes, il a du 6tre re9U 
comme y faisant preuve ; mais il n'en fait pas de Tassertion qui 
s'y trouve que le hangar q\:i longe le passage est la propri6t6 
d'un autre que le demandeur et que celui-ci n'est que locataire 
de la propriety qui longe le passage et qui est d6clar6e, dans le 
bail, lui appartenir. II n'en fait pas non plus, quoiqu'il le dise, 
que les traraux, que le demandeur aurait a faire pour prendre 
chez lui Tagrandissement requis du passage, sont hors de pro- 
portion avec les dommages que son extension chez les d6fende- 
resses leur causera, puisqu'il y est dit que ces travaux ne coute- 
raient que de |5 a |20 et que la compensation annuelle, qu'ils y 
disent devoir 6tre payS aux d6fenderesses, est $1.00, ce qui k six 
pour cent reprfesente un capital de plus de |16.50. II n'en doit 
pas faire non plus que la partie du passage qui s'gtend du ter- 
rain bailie jusqu'sL son autre partie, qu'elle joint a angle droit, 
doit 6tre augment^e de 5 pieds et 4 pouces et avoir une largeur de 
13 pieds et quatre pouces, quand le demandeur, par son action, 
ne demande qu'une addition de deux pieds k cette partie du pas- 
sage, pour lui donner une largeur de dix pieds seulement. 

Un passage large de 8 pieds est suffisant pour y passer 
n'importe quelle voiture ; mais, lorsqu'il forme un coude, c'est 
k ce coude que Taddition k sa largeur pent 6tre requise pour y 
toumer une voiture et non aux extr6mit6s du passage Jes plus 
^loign^es de ce coude. G'est pourtant ce que recommandent les 
experts qui disent qu'une addition de 2 pieds k Tangle est suffi- 
sante, et que, k un des bouts du passage qui, d'apres Taction, est 
6loigne de Tangle de 21 pieds, il faut lui donner une extension 
de 3 pieds, allant en diminuant de maniere et n'6tre rien a Ten- 
droit ou cette partie du passage touche Tautre a angle droit, et 
que cette derni^re partie du passage doit, k son extr6mit6, ^loi- 
gnSe, aussi d'apr^s Taction, de 35 pieds de Tangle, fttre de 5 pieds 
et 4 pouces plus large qu*^ Tangle m^me. Le sens commun 
indique qu'apres avoir tourn6 Tangle, qui est la seule difficult^, 
le passage de 8 pieds serait suffisant, et quMl n'a besoin d'etre 
atigment6 qu'au coude qu*il forme pour toumer cet angle, et 
que, par consequent, Taddition de 5 pieds et 4 pouces que les 
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'^ experts recommandent pour la presque ^ totality de cette partie 
"tidL? du passage, en partant de son extremite la plus eloign^e de Tan- 
gle et diininuant 1^ a 2 pieds seulement, est une erreur, et que, 
Tangle une fois tourn6, il ne devrait y 6tre fait aucune addition. 
Mais, contrairement a ce que dicte la raison, c'est au coude m6me 
qu'il forme que les experts lui donnent le moins de largeur et a 
ses extr6mit6s qu'ils T^largissent le plus. L'experi^nce enseigne 
que 12 pieds au coude est tout Telargissement requis pour y 
passer les voitures qui le pouraient dans un passage droit de 8 
pieds (Voir Solon, Servitudes, No. 357 a la fin), 

Le jugement, adoptant les conclusions du rapport, accorde 
au demandeur un passage plus large qu'il n'a demands, et aux 
defenderesses une indemnity annuelle moins forte qu'il n*a offert 
et d6pos6e pour la premiere ann^e. II doit y avoir erreur aussi 
dans la superficie, mentionnSe sur le plan, du terrain requis pour 
Taddition au passage que recommandent les experts ; car ils 
disent qu*elle est une moyenne de 4 pieds et 6 pouces sur 58 
pieds, ce qui fait une superficie de 261 pieds, et ils n'en indi- 
quent sur leur plan qu'une de 134.62. S'appuyant sur cette 
superficie ils fixent Tindemnit6 a une rente annuelle de |1.00, 
tandis que cette proportion devrait faire une rente annuelle de 
$1.92, representant un capital de |34, exc6dant, par la m6me, 
de beaucoup ce qu'il en couterait, d'apres eux, au demandeur 
pour elargir le passage chez lui. 

II suit aussi de Isi, que la rente annuelle recommand6e par 
les experts est insuffisante, et que le jugement qui n'a accords 
qu'une piastre de rente annuelle pour indemnity aux defende- 
resses, savoir, comme deja dit, 50 cents de moins qu'offert par 
Taction, a accord^ moins qu'il ne Taurait du, si tant est qu'il 
eut pu faire de cette indemnite une rente annuelle, ce que je 
ne crois pas. 

Je crois avoir d6montr6 que Tindemnit6 est insuffisante, et 
que, d'apres le rapport m^me des experts, le demandeur pouvait 
se procurer sur son fonds Tagrandissement du passage qu'il veut 
obtenir par son action. Les auteurs s'accordent tous & ne recon- 
naitre le droit a un passage sur un fonds priv6 que lorsque le 
proprietaire du fonds enclave ne pent pas se procurer une issue 
sur le sien, sans des travaux dont le prix excederait de beaucoup 
le montant de Tindemnitfe. Cette regie doit 6galement s'appli- 
quer i Telargissement d'un passage dej^ existant, et qu'a acquis 
le proprietaire de Tenclave. 
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12 Demolombe, No. 608 : " Et Ton ne serait pas m^me fondfe ^* 
a pretendre qu*il y a enclave & Tfegard du fonds priv6 actuelle- ^." diT* 
ment d'acc^s k la voie publique, s'il 6tait possible de lui procu- 
rer une issue, au moyen de travaux plus ou moins faciles, et 
dont le prix n'excederait pas de beaucoup le montant de Tin- 
demnit§, que le proprifetaire prfetendu enclav6 serait obligfe de 
payer au proprietaire du fonds sur lequel il reclame un passage." 

Bep. du Journal du Palais, vbo Servitudes, No. 395, dit du 
propii^taire du fonds enclave : " II n'est pas prive d'issue des 
qu'il peut s'en procurer une a I'aide de trayaux, et ne peut en 
demander une a son voisin que lorsqu'il y a impossibility abso- 
lue a ce qu'il se la procure a lui-m^me." 

Junge, Pardessus, Servitudes, No. 218 — Bennes, 22 mars 
1826 (Sirey, 28.2. 74 ou Dal. 27.2.91)— Oulmar, 26 mars 1831 (Si- 
rey, 81.2.278 ou Dal. 31.2126)— Cassation, 30 avril 1855 (Dal. 
55.1.168). 

L'article 540 du Code Civil ne permet au proprifetaire du 
fonds enclav6 d'exiger un passage sur un fonds voisin pour Tex- 
ploitation de son heritage, qu'4 la charge d'une indemnity pro- 
portionnee au dommage qu'il peut causer. Cet article est la 
reproduction k peu pres litt^rale de Tarticle 682 du Code Napo- 
leon. Les commentateurs de ce dernier sont pa^ tag6s. Lepage, 
Lois de B&timents, vol. 1, p. 239 — Jousselin, Servitudes d'utilit6 
publique, vol. 2, p. 553— Dalloz, vbo Servitude, No. 862, et Lau- 
rent, vol. 8, Nos 96 et 97, enseignent que Tindemnitfe peut 6tre 
une rente annuelle. Duranton, vol. 5, No. 429, note 1 — Solon, 
Servitude, No. 320— Taulier, vol. 2, p. 427- Boileux, vol. 2, sur 
art. 682, p. 885 — Rendu, Diet, des Constructions, vbi$ Passage 
I§gal, No. 3130, et Demolombe, vol. 12, No. 632 soutiennent, au 
contraire, que cette espece d'ali^nation, comme celle pour utility 
publique, ne peut ^tre permise que sur paiement pr^alable de 
Tindemnite. Je crois que cette derniere opinion est celle qui 
doit ^tre suivie, au moins ici. 

Pothier, dans son Contrat de Yente, No. 514, assimile leprix 
du droit de passage, que doit Tenclav^, a celui de la vente pour 
cause d'utilitfe publique, qui est toujours pr6alablement pay6. 
Nos codificateurs reconnaissent que Tindemnit^ ne peut-6tre une 
annuity que lorsque les parties en sont convenues, et ils Tout 
exprim6 comme suit, k Particle 544 du Code Civil : *' Si le passa- 
ge ainsi accord^ cesse d*6tre n6cessaire, il peut-6tre supprim6, et 
11 
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dans ce cas, rindemnitfi pay6e est restitute, ou Tannuit^ conve- 



Lftrne 

"tt*.^* iiue cesse pour Tavenir." 



Cette distinction entre I'annuitg et Tindemnitfe, qui n'eut 
pas 6t§ nfecessaire, si une rente eut pu constitner le prix fix6 par 
la justice, indique assez qu'elle ne le pent que du consentement 
du propri^taire du fonds chargfi du passage. Autrement, on eut 
simplement §crit "Tindemnitfe payee est restitute, ou TannuitS 
cesse ". Le mot convenue ajout6 a annuity indique bien claire- 
ment que ce mode d'indemnitfe ne pent pas 6tre impost, et que, 
sans le consentement du proprietaire du fonds greve, Tindemnitfe 
ne peut-fitre qu'un prix une fois pay6. Et pourquoi soumettrait-on 
le proprifetaire du fonds chargfe de cette servitude a Tobligation 
d'aller tons les ans chercher sa rente chez un debiteur qui ne la 
devrait que chez lui ? et Texposerait-on a la n6cessit6 d'un r«- 
cours a la justice pour obtenir son du d'un debiteur retardataire ? 
Et, si ce dernier ne paie pas, s'il n'a pas d'autres biens que des 
immeubles, comment le proprietaire du fonds grevfe pourra-t-il 
recouvrer son du? Pourra-t-il fermer le chemin? Non, sans 
aucun doute. Et pourra-t-il pour ce dfefaut de paiement, obtenir 
le d^gr^vement de son bien ? Mais en supposant qu'il le put, 
TenclavS ne cesserait pas de Tfitre, et le mfime, ou un autre pro- 
prietaire du fonds enclave, pourrait aussitot redemander le pas- 
sage ; puis, apres avoir payt une ou deux annuitfes, laisser le gre- 
ve sans autre recours qu'une nouvelle poursuite. Et, lorsque 
Tindemnite, comme celle qu'a accordee le jugement en premiere 
instance, est une somme trop minime pour saisir et vendre le 
fonds dominant, quel sera le recours de son creancier auquel le 
jugement la fixant ne peut pas donner de garantie, ni m^me 
d'hypotheque ? Car les hypotheques judiciaires, comme les 
conventionnelles, ne peuvent etre creees que pour le paiement 
d'une somme fixe de deniers. (0. C. 2034.) Ces raisons me font 
croire que I'indemnite, qui n'est pas consensuelle, ne peut 6tre 
qu'un prix fixe et determine dont le paiement doit preceder 
Texercice du droit de passage dont il est la condition. 

Le savant juge qui a decide en premiere instance y a recon- 
nu, dans ses notes qu'on nous a passees, que la position du 
demandeur n'est pas favorable, que les defenderesses ont pu 
croire qu'il trouvait le passage stipule suffisant et qu'il n'en 
exigerait pas d'autre, et que, k peine trois mois etaient-ils ecoules, 
qu'il leur demandait un passage plus large et qui enlevait one 
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partie de leur jardin. Un des deux t§moins du demandeur se ^^* 
substitnant k la place des dfifenderesses, nous dit ; " Si avant de ^^tlSj^ 
louer le demandeur m'avait dit qu'il avait besoin de Tfilargisse- 
ment du passage qu'il rSclame aujourd'hui, je n'aurais pas lou6 
du tout." line des d^fenderesses dans ses r^ponses sur faits et 
articles dont, il est vrai, le demandeur a d6clar6 ne pas se servir, 
jure qu'il a voulu chez le notaire obtenir un plus grand passage, 
qu'elles se sont levees pour partir et que lA-dessus il s'est con- 
tente de celui poTt6 au contrat. 

II obtenait, comme je Tai d^ja dit, le terrain pour y mettre 
des b&tisses qu'il a 6rig6e«>, en passant son bois de construction 
par ce passage, puisqu'il pretend que le terrain n'a pas d'autre 
issue ; aussitot les b&tisses terminees, trois mois apres son bail, 
il demande a la justice ce qui Teut emp^chfe d'obtenir son bail, 
s'il y eut insiste. II me parait avoir agi avec une astuce, si ce 
n'^tait pas une mauvaise foi, qui ne permettait pas d'accueillir 
sa demande. 

II a fait motion pour que les faits et articles fussent pris 
pour confesses par celle des dfefenderesses qui n'y a pas rfepondu. 
La regie seule parait avoir £t6 signifi6e, sans les interrogatoires. 
Ceux-ci ne peuvent pas, en consequence, fitre pris pour av§r6s. 

Je crois que Taction doit 6tre renvoyfee avec d^pens des deux 
instances, et c'est aussi Topinion de mes deux confreres. 

/. S. Perreaulty pour le Demandeur. 

Angers Sf Martin, pour les D6fenderesses. 
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OOUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL 

QUEBEC, 8 OCTOBRE 1890. 

Ctyram SiR A. A. Dorion, J. C, Tessier, Baby, Boss6, JJ. 
ROCHETTE & MILLIER et of. 

VENTE DE MEUBLES— TRADITION— POSSESSION — C. C. 1027 — 
CESSION DE BIENS. 

Le 4 septembre 1888, k Quebec, uq nomm^ Parent et I'appelant firent un contrat 
sous Being priv6, dans lequel ils prirent respectivement les qualit^s de vendear et d'a- 
cheteiir, et par leqael le premier vendit an second toute I'^oorce de pruche en lattes 
qti'il avait k Ljster et k Ste-Julie, environ 700 k 800 cordes, It raison de $7 la corde, 
chargto sur les chars aux stations de ces deax endroits ; et an moia de mai 1889, Pa- 
rent, ajant fait proc^der an mesurage de cette 6oorce, oonstata qu'il avait, anx deax en- 
droits, 792 oordeM. L'appelant d^lara acoepier le mesorage de Parent, et lui pay a 
les 792 oordes. Cette quantity d'ecorce ne ponvant 6tre re^ue k la fols dans I'^ta- 
blisi^ement de Tappelant k Quebec, Pexp^ition en fut faite par parties variant sni- 
vant les besoins de la fabrication, et an 11 octobre 1889, 440 cordes avaient 6t4 regvkes, 
et il en restait aux stations du Grand Tronc, k Ste-Julie et Lyster, 362 oordes. A 
cette date, ^appelant ayant appris que Parent avatt fait une cession de ses biens pour le 
b^n^fice de sea cr^anciers, et qu'il y avait compris les 352 oordes d'ecorce qui lui appar- 
tenaient, fit ^maner et ex^cuter un bref de saisie-revendication. Les intim^ Millier et 
Griffith, nomm&( curateurs aux biens de Parent, intervinrent et reclamdrent la dite 
^corce dans I'int^rdt de la masse des cr^anciers. 

Jno£ :— Que la vente faite par Parent k Pappelant ^tait nne vente parfaite entre les 
parties ; que les intim^n n'avaient jamais pris ni obtenu, k, on avant, la date de 
I'ex^cution de la saisie-revendication faite en oeite cause, la possesion actuelle 
et r^elle de la pariie de la dite ^corce qii'ils reclamaient par leur intervention, 
et qu'en autant rartid:; 1027 du Code Civil de cette Province ne leur donnait 
pas le droit d'obtenir les conclusions de 1^ u. dite intervention, et qu' t Tea* 
contre du demandeur, proprictitire de la dite 6corce, et contestant la dite inter- 
vention, les intim^s se trouvaient sans droit. 

Appel d'un jugement rendu par la Cour Sup6rieure, Quebec 
(Andrews, J.), le 2 avril 1890, comme suit : 

The Court, having seen and examined the proceedings and 
evidence of record, and heard the parties by their counsel upon 
the merits of the intervention of Clement Millier and John 
Q-riffith, the present issue having been inscribed at enqu^tes 
and merits at the same time ; 

Whereas the plaintiflF alleges that he owns 352 cords of 
hemlock, bark a^ having bought the same of ihe said defendant 
Parent, and paid to him the price thereof, and, as such alleged 
owner thereof, the said plaintiff revendicates the same bark and 
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by his amended declaration also prays that in default of deli- **^J«*** 
very of the said bark to him, the plaintiff, he, the said defendant *'""•'•*•*• 
Parent, be condemned to repay him the price paid him ior the 
same, to wit : $2,474, and has not entered this action as against 
the other defendants Kent & Turcotte ; whereas the said de- 
fendant Parent has not contested this action ; whereas the said 
intervenants allege that they are lawfully possessed of the said 
bark as joint-curators to the abandonment of his property by 
the said defendant Parent to his creditors, and ask that they be 
maintained in such possession, and that the attachment in re- 
vendication of said bark be quashed and the plaintiff's action 
be dismissed ; 

Considering that by the terms of the sale of the said bark 
made in writing by the said Parent to the said plaintiff, on the 
4th September 1888, delivery thereof was to be made by the de- 
fendant, at his own cost, on board the cars of the Grand Trunk 
Railway, to the said plaintiff ; 

Considering that such delivery never was made, but that 
on the contrary, as appears by the affidavit of the plaintiff on 
which the writ of revendication in this cause issued, and by the 
deposition of the said defendant Parent, plaintiff's vendor, he 
the said Parent included the said bark in the statement of his 
assets by him abandoned to his creditors, and delivered the said 
bark, as part of such assets, to the judicial guardians appointed 
to such abandonment, and that they, as such guardians, were 
possessed thereof at and before the moment of its attachment 
in this cause, and that their possession is continued in the per- 
son of the said intervenants as such joint-curators to said aban- 
donment ; 

Considering that the said Parent, after he had sold, but had 
not delivered, the said bark to the said plaintiff, bound himself 
by his said abandonment of his property to his creditors, and 
his said insertion of the said bark in his said statement of assets 
thereby abandoned, to deliver the said bark to the said judicial 
guardians to said abandonment, and did in fact deliver it to 
them, and through them, to the said intervenants, and there- 
fore, by virtue of article 1027 of the Civil Code of this Province, 
the title of the said intervenants thereto prevails over that alle- 
ged by the said plaintiff ; 

Doth maintain the intervention of the said intervenants 
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Roi^ette ^j^^ ^^^^ quash the attachment of the said bark, and doth ad- 
Mmieretai.j^jg^ the Said intervenants to be entitled to the possession 
thereof, with costs of intervention and of the contestation by 
the intervenants filed in the case in favor of said intervenants, 
and doth condemn the said defendant to repay to the plaintiff 
the price -oi the said bark, to wit, the sum of $2,4T4, with in- 
terest from the 11th October 1889, and costs as in an uncon- 
tested action. 

Drouin, C. R., pour PAppelant. — Nous devons dire que le 
jugement dont nous demandous Tinfirmation a 6t6 rendu avec 
regret par THonorable Juge Andrews, qui, croyant reconnaitre, 
erron^ment suivant nous, une parit6 complete entre les faits de 
cette cause et ceux de la cause Dupuy & Gushing^ (1) s'est d§clar6 
li§ par la jurisprudence 6tablie par cette Honorable Cour dans 
cette derniere cause. 

Malgr6 tout le respect que nous professons pour les arrets 
de cette Honorable Cour, qu'il nous soit permis de discuter ce 
jugement rendu par une majorite de trois contre deux. Plus 
loin, lorsque, pour les comparer, nous appr^cierons les circons- 
tances contingentes des deux contentions, nous ferons voir que 
des differences essentielles entre les faits de la cause Dupuy & 
Cushing, et ceux de la pr^sente cause, autorisent Tinfirmation 
du jugement dont nous interjetons appel, sans qu'il faille ecarter 
aucun des arguments, ni rejeter aucun des principes 6nonc§8 
avec science et lucidit6 par les savants jages Dorion et Cross. 
Toute la question dans ce jugement in re Dupuy ScCudiing re- 
pose sur rinterpr6tation qu'il faut donner k Particle 1027 du 
Code Civil, combing avec le premier paragraphe de Particle 
1025 et le second paragraphe de Particle 1472. Par ces dispo* 
sitions, le Ifegislateur declare que la vente ou Pali6nation d'une 
chose certaine et d6termin6e est parfaite et rend Pacqu6reur pro- 
pri6taire do la chose par le seul consentement des parties, m6me 
k P6gard des tiers, quoique la tradition actuelle n'en ait pas eu 
lieu. Yoil^ le principe, la rdgle qu'il pose. Mais, dit-il, au 



(1) Heldf That thn po^sesiiion of an aBsignee under a writ of attachment under the 
InsoWent Act of 1875, of moyeables found by him in the poasesition of the insolvent, but 
which had been preyioualj sold without actnal tradition to the purchaser, renders the 
title of the ai«ignee to such moveables superior to that of such purchaser. Dupuy St 
OuBhing tt a/., 22 L. C. J., p. 201, per Sir A. Dobion, GL J., Tbbsier and Cross, JJ. ; 
Monk and BAicaAT, JJ., dUt. 
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deuzieme paragraphe de Tarticle 1027, et c'est ici qu'apparait ^^J**** 
Texception, *'si une partie s'oblige successive ment envers deux **""•' ***^' 
personnes a livrer a chacane d'elles une chose purement mobi- 
liere, celle des deux qui en aura ete mise en possession actuelle, 
a la preference et en demeure propri^taire quoique son titre soit 
de date post6rieure, pourvu toujours que sa possession soit de 
bonne foi." 

Le savant juge en chef et ses deux honorables collogues 
refusent de li miter I'exception contenue dans cette disposition 
au cas precis de deux acqu6reurs successifs, sans appliquer ce 
mot acqu^reur dans son sens le plus large, de manidre a embras- 
ser tons ceux qui ont acquis un droit sur la chose, et, par conse- 
quent, le cr^ancier saisissant qui a acquis par la saisie un gage 
sur le bien de son dfebiteur, ce qui leur " parait avoir 6te Tin- 
tention des auteurs du code." 

Dans la recherche de cette intention, il nous semble qu'on 
8*est 6carte d'une regie absolument positive d'interprfetation ju- 
ridique. C'est qu'on ne doit scruter les motifs du I6gislateur, 
recourir ^ la discussion legislative, aux travaux des commissaires 
codificateurs, que lorsque Tinterpretation grammaticale est in- 
suffisante, lorsque la pens6e du 16gislateur semble contraire a la 
disposition ou se degage incertaine de termes obscurs et Equi- 
voques ; mais que, chaque fois que TexEgese d'une disposition 
pr^sente un sens grammatical clair et uniroque, on ne doit pas 
sortir de la formule expresse adoptee par le legislateur. 

Or, dans notre humble opinion, nous ne voyons pas dans 
Botre Code d'fediction plus claire que celle contenue en ce deu- 
xieme paragraphe de Particle 1027, et les termes sur lesquels 
pi vote toute la disposition, les mots " s'oblige... k livrer" im- 
pliquent necessairement des actes de la volenti, ne peuvent 
dans leur sens unique et vrai, s'appliquer qu'a des alienations 
volontaires, et sont absolument r^fractaires a toute id6e de trans- 
mission compulsoire. Done, suivant nous, faire entrer dana 
cette disposition, le cr^ancier saisissant, le syndic, le curateur 
aux biens d*un insolvable, c'est commettre une erreur d'inter- 
pr^tation et faire une assimilation que repoussent I'expression 
precise et le sens indubitable du texte. 

Le savant juge en chef cite, k Tappui de la th6orie pr6coni- 
ake par la majorit6 de la Cour, plusieurs auteurs tr^s consid6r6s» 
mais qui, pour la plupart, ont v6cu sous I'ancienne legislation ; 
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^i;'*^ et il est a remarquer que les articles 1583, 1138, 1140, 1141 du 
""*'***'* Code Napol6on, ont produit une veritable revolution dans le 
systeme des transmissions de la propri6t6, que ceux qui assistent 
A ces renversements, acceptent d'ordinaire avec repugnance des 
principes qu'ils trouvent subversifs, et cherchent k en restrein- 
dre Tapplication. 

Ce qui prouve que ces auteurs, d'ailleurs, ont 6t6 domin^s 
par les principes de Tancienne legislation sur cette matiere, c*est 
que la plupart s'appuient sur Pothier. 

Outre les regrettfes juges Monk et Ramsay, qui formaient 
la minoritg, nous citons Marcade, vol. 4, art. 1141, No. 1 — La- 
rombiere, vol. 1, art. 1141, No. 18 — Demolombe, vol. 24, pp. 468, 
469, No. 469— Colmet de Santerre, vol. 5, No. 57 ftt5— Aubry & 
Rau, vol. 4, p. 342 — Laurent, vol. 16, p. 468 et suivantes. Cette 
doctrine, enseign^e par les commentateurs les plus considerables, 
a ete consacrge par la jurisprudence fran9aise dans une foule 
d'arr^ts. 

Ces monies auteurs trouvent dans Tarticle 1141 du Code 
Napoleon, qui correspond au deuxieme paragraphe de notre 
article 1027, une disposition d'exception, et lui refusent toute 
application analogue. Et nous croyons que Veconomie des 
articles 1025, 1027 et 1472 de notre Code, et la terminologie si 
explicite de la disposition ne peuvent gufere produire d'autre 
conclusion. 

Les savants juges disent : " Le second paragraphe de Par- 
ticle 1027 n'exige pas que la personne mise la premiere en pos- 
session de la chose I'ait fete k titre de vente ou autre titre trans- 
latif de propriety, pour exercer la preference qu'il lui accorde. 
II suffit qu'elle ait obtenu la possession de bonne foi, k quelque 
tilre qui lui confere des droits reels sur la chose." Et apres 
avoir reconnu, avec Demolombe et autres, que '* le gagiste, le 
preneur, le commodataire et Temprunteur peuvent opposer leur 
bonne foi a Tacquereur dont le titre est anterieur, mais qui n'a 
pas eu de tradition," ils concluent que le principe est general, et 
que " c'est la possession de bonne foi, k quelque titre que ce 
puisse etre, qui donne droit a la preference que I'article confere 
a la personne mise en possession." Qu'on nous permette de 
repondre ; que les mots s' engager d livrer ont un sens plus etendu 
que les mots vendre, c€der^ donner\ que ceux-la sont employes 
dans la disposition plutdt que ceux-ci, intentionnellement et 



COUR DU BANC DE LA REINE, 1890. 169 

parce qu'ils couvrent tous les titulaires plus haut d6nomm6s ; ao***"* 
-qu'on pent livrer a un preneur, a un commodataire, a un em- ***"*" •*'^' 
prunteur ; qu'en ce sens, oui le principe est g6n6ral, mais est 
-cependant limits par le sens r6el et grammatical des mots ; qu'on 
ne livre pas a an creancier saisissant, a un syndic, a un gardien 
provisoire ; qu'en consequence la bonne foi chez le second pos- 
sesseur n'est pas la seule condition exigee, mais qu'il faut de 
plus que son titre ^rnane du propri6taire 

Nous ne croyons pas qu'aucun doute puisse 6tre entretenu 
sur la nature compulsoire de la transmission des biens d'un in- 
solvable, sous I'autoritfe des articles 763 et suivants du Codede 
Procfedure Civile, puisque ces articles sont places sous la rubri- 
que " de Texecution forcfee des jugements " ; puisque celui a qui 
une demande de cession est faite ne pent y 6chapper, s'il est in- 
solvable, et que, s'il s'y refuse, ses biens et m6me sa personne 
peuvent 6tre arr6t6s, 

Maintenant, supposons que malgr6 la clart6 bien 6vidente, 
selon nous, des termes de cette disposition, Ton veuille recher- 
cher I'intention des commissaires et voir s'il est vrai qu'ils ont 
voulu en 6tendre I'eflTet a toute transmission volontaire ou com- 
pulsoire. 

Constatons comment ils recommandent I'adoption du nou- 
veau systeme ; " Les commissaires (dit le rapport) ont recom- 
mande I'introduction de la nouvelle regie, mais non dans le 
langage de Particle 1138 du Code Franpais." Et plus loin : 
" L'article 46 (correspondant a I'article 102*7 du Code Civil), 
limite I'op^ration de la regie dans certains cas, dans I'intgrdt des 
tiers et correspond en substance aux dispositions du Code Fran- 
9ais." Pour nous, voila une maniere d'exprimer une intention 
qui ne pent permettre d'application analogue, puisque apr^s 
avoir pos6 la regie, on en limite I'opgration dans certains cas ; 
par consequent, dans des cas precis, determines par l'article 
mfime. Remarquons que quoique le savant juge en chef dise 
" les commissaires, comme ils le dSclarent eux-mdmes, n'ont 
pas adopte la redaction des articles 1138, 1140, 1131 et 1583, 
pour eviter les difficultes sugg^rees par la discussion k laquelle 
ces articles avaient donne lieu," nous cherchons en vain I'en- 
droit ou ils se sont plaints de la redaction de l'article 1141, qui 
est ecrit presque dans les mftmes termes que le deuxidme para- 
graphe de notre article 1027, et qu'ils citent sous cet article 
4M>mme source de la disposition. 
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Rochette jy^ £^j^ ^^^ j^g commissaires n'ont pas cite Marcade, le sa- 

^"""*^**'vant juge conclut qu*ils ont voulu repousser sa thfeorie. Mais 
ils n'ont cit6 ni Troplong, ni TouUier ; et ils ont cite Tarticle 
1141 du Code Napoleon, et les articles 1914 et 1916, du Code de 
la Louisiane, et se sont bien gard6s de citer Tarticle 1917 da 
m6me Code, qui lui, contient express^ment, mais dans nne ter- 
minologie qni en fait encore nne disposition exdeptumnelle, Tassi- 
milation qu'on voudrait faire entrer dans Tesprit de notre article 
1027. En presence de ces deux faits, savoir : TindSniable clart§ 
de Particle 46, et les divergences d*opinions de Marcad§ d'un 
c6t6 et TouUier et Troplong de I'autre, sur Tinterprfetation de 
Particle 1141 du Code Napoleon, n'est-il pas evident que si les 
commissaires eussent entretenu les opinions de ces derniers, ils 
n'auraient pas redig6 Particle 46 dans le m6me sens et presque 
dans les m6mes termes que cet article 1141, sans le faire suivre 
d*une disposition semblable a Particle 1917 du C. L., et qu'au 
moins ils auraient cit6 ce dernier article et TouUier et Troplong? 

Que la loi Quoties et Pothier soient cit^s sous cet article, 
rien qui 6tonne, car cette disposition {2e par.) toute exception- 
nelle et restrictive qu'elle soit, n*en constitue pas moins un re- 
tour ^ Pancienne legislation. 

Les auteurs que nous avons cit6s plus haut combattent la 
th6orie de Troplong, non seulement parceque Particle 1141 ne 
pent comprendre les transmissions compulsoires, ni consacrer 
le gage des cr6anciers saisissants a Pencontre de Pacquereur, 
mais encore parce que, disent-ils, les cr^anciers saisissants, ex- 
cepts dans les cas ou ils attaquent des actes faits en fraude de 
leur droit et certains autres cas ou cette quality leur r§8ulte de 
la loi, ne sont pas r§ellement des tiers, mais des ayants cause et 
n'ont en consequence que les droits de leur debiteur. 

" Evidemment ils ne peuvent exercer sur les choses de leur 
debiteur que les droits qu'il a acquis ou conserves lui-mdme sur 
elles. Ils se mettent en efifet en son lieu et place." Larombiere, 
vol. 1, p. 506. 

*' C'est-a-dire qu'ils (les creanciers chirographaires) ont le 
m^me droit, ni plus ni moins, que leur debiteur." 24 Demo- 
lombe, p. 466, No. 472. 

'* La masse de la faillite repr6sente passivement et active- 
ment le dfebiteur." 8 Pardessus, Dr. Com., p. 371, No. 1179. 

'' Ils (les creanciers chirographaires) ne peuvent pretendre 
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qu'a Texercice des droits de leur d6biteur, et celui-ci, sans con- ^°^«**« 
tredit, ne pent contester la propri6t6 de son acheteur." 5 Ool met "*""*'' •****^ 
de Santerre, 57 bis IV, pp. 83 et 84. 

" And they are also clearly* of opinion, that the plaintiffs 
" being trustees under an assignment from Philip Levi 4* Co. 
" which is not executed for any consideration given at the time^ 
" but is merely an assignment in trust for the purpose of dis- 
" tributing their property among their creditors, the trustees 
" under such an assignment have no greater right than PhUip 
" Levi Sc Co. themselves would have." Aperx and the South Amtra^ 
lion Banking Co., 8 L. R. P. C, p. 558. 

*' The assignee under it (Insolvent Act of 1869), takes just 
" what is the property of the insolvent, that is, such property 
" as he has a legal and equitable title to, or, what is in effect in 
'' many cases the same, he takes the debtor's property, subject 
'' to all legal and equitable claims upon it." In re Coleman, 86 
U. 0. Q. B., p. 583. 

'' Attendu que la masse des cr6anciers d'une faillite est tout 
a la fois Tayant cause et I'adversaire du failli, que comme son 
ayant cause elle est substitute a tons ses droits, ce qui r^sulte 
clairement de Tarticle 1166, lequel autorise les cr6anciers k exer- 
cer tons les droits et actions de leur debiteur ; que, comme ad- 
versaire du failli, la masse defend contre les actes 6man6s de lui, 
sa saisine legale et le gage commun des cr6anciers, ce qui r^sulte 
de Tarticle 1167 qui donne a ceux-ci la faculty d'attaquer en 
leur nom personnel les actes faits par leur debiteur en fraude 
de leurs droits." Laurent C. Levylier, syndic. Cass. 47. — Dal- 
loz, R. P. 47, 1, 130. 

Apres ces citations qui d^terminent si parfaitement la qua- 
]it6 des cr^anciers saisissants et des creanciers cessionnaires d'un 
insolvable, ajoutons un argument qui s'applique plus sp^ciale- 
ment h ces derniers. Les cr§anciers cessionnaires d*un insol- 
vable sont des successeurs a titre universel, et, a ce titre, sont 
des ayants-droit et des ayants-cause qui succ^dent aux droits et 
aux obligations de leur debiteur, et ne peuvent en consequence 

opposer ou exciper que les moyens de ce dernier II resulte 

de la que les intim^s ne pouvaient intervenir que pour prendre 
le fait et cause du failli, et que le d§faut de livraison ne pou- 
vait ^tre oppos6 par eux, pas plus qu'il n'aurait pu Tfetre par le 
failli. 
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Rochetto jj Celui a qui le failli aurait vendu des marchandises sans 

jfuuaratai.j^g lui avoir Hvrfees, est en droit d'agir pour obtenir Texfecution 

du contrat si le failli avait vendu des corps certains, la pro- 

pri6t6 en ayant 6t6 transmise k Tacheteur conform^ment k ce 
que nous avons dit, Nos. 187 et 2*77, ce dernier aurait le droit de 
distraciwn dont nous parlerons Nos. 1286 et suivants." 4 Par- 
dessus, Dr. Com., No. 1179. 

Si toutefois nous reconnaissions la justice de la jurispru- 
dence consacr^e par cette Honorable Cour in re Dupuy & Oudiing, 
et rinterprfetation qu'elle y donne au second paragraphe de Tar- 
ticle 1027, nous soutenons encore qu'il existe entre les faits de 
cette cause et ceux de la present e cause, des vari antes qui auto- 
risent Tinfirmation du jugement rendu par I'honorable juge 
Andrews, le 2 avril dernier, et qu'en presence des faits tels que 
prouv^s il est impossible de conclure k rant6riorit6 de posses- 
sion des intim^s. 

1° La n6cessit6 de rendre vaines ces transmissions frauda- 
leuses et clandestines qui se pratiquent par les d^biteurs insol- 
vables, parait, par une raison qui n'est que d*utilit6 et, par con- 
sequent, variable et contingente, devoir l^gitimer Tadoption de 
cette jurisprudence. La bonne foi de I'appelant qui achete et 
paie 792 cordes d'^corce, ne pent 6tre mise en question et les 
intim^s ne Tout pas os6. La mauvaise foi des intim6s in re Du- 
puy & Gushing est si ^vidente, qu'ils voient leur appel d^boute 
sur le chef de fraude seulement par le Conseil Priv6 et que ce 
tribunal declare inutile de decider la question de tradition. 

2^ L'^corce saisie revendiqu^e Ta 6t6 aux stations de Ste- 
Julie et Lyster, et n'6tait pas en la possession du d^fandeur, 
tandis que les biens qui font I'objet de la contention in re Dupuy 
& Cushingy 6taient en la possession r^elle des faillis. 

3° En d^pit de Tobligation impos6e au d^fendeur de char- 
ger cette £corce sur les chars, la tradition en est cens6e faite k 
I'endroit on elle a 6t6 mesurfee par le defendeur avec le concours 
de I'appelant qui acquiesce a ce mesurage et rend par \k sa posi- 
tion identique k celle qu*il aurait s'il eut 6t6 la mesurer lui- 
m^me. Cette obligation n'est qu'une nouvelle stipulation ajout^e 
a la vente. 

'' Le principe que le corps certain vendu est aux risques de 
Tacheteur des Tinstant du contrat n'est pas modifi^ par la cir- 
constance que Vacheieur rCen aurait point pris livraison ^ective^ ni 
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dans le cas ou par une stipulation entre les parties, le vendeur ^^^^^ 
resterait nanti de la chose vendue jusqu'd Tfipoque fix6e pour la^"""***"- 
livraison, car ce serait simplement une nouvelle stipulation 
ajoutee a la yente qui n'en changerait pas la nature et n'aurait 
que Teffet d'astreindre. le vendeur aux obligations d'un d6po- 
sitaire . 

" Le principe ne serait point modifie davantage par la cir- 
constance que le vendeur se serait charge de transporter la chose 
vendue chez Vacheteury 1 Pardessus, Dr. Com., p. 361. 

4° La prise de possession d'une partie emporte tradition du 
tout, et Rochette sur ^.^2 cordes d'ecorce en a effectivement en- 
lev6 440 cordes 

" Par exemple, j*ai fauche, moissonn^, cueilli, exploit^ au 
quart ou a moiti^, un pr6, une terre, un arbre, une forfit : /'at 
suffisamment pris possession de la chose \ j'ai imprim6 a ma posses- 
sion, par la ptibliciti de mes actes un caractere d'evidence et de 
certitude qui ne permettra pas que je sois depouill6 par un autre 
acquireur'' 1 Larombiere, Oblig., p. 468 — 24 Demolombe, p. 482, 
No. 29— Story, on Sale, p. 393, No. 290. 

Si, comme on le dit dans le jugement de cette Honorable 
Cour dans Dupuy & Cushing, I'ex^cutoire des crfeanciers a un effet 
identique & la ** mise en possession actuelle *' de Tarticle 1027, a 
plus forte raison doit-on attribuer le m6me effet a la saisie- 
revendication ex6cut6e en cette cause le 12 octobre dernier. 

Pour ces raisons, nous esp6rons que cette Honorable Cour 
infirmera le jugement rendu par la Cour Sup6rieure le 2 avril 
courant. 

FUzpatrick, pour les Intim^s. — ^The appellant by his decla- 
ration alleges that he is the owner, and, as such, entitled to the 
possession of 352 cords of hemlock bark, lying in part at Ste. 
Julie de Somerset, and in part at Lyster Station, on the G-rand 
Trunk Railway. 

The appellant alleges, as his title, an agreement sous seing 
pr%v6^ by which the defendant (Parent) sold to him all the bark 
which he had at Ste. Julie and Lyster, to wit, about 700 or 800 
cords, at $7 per cord, to be delivered on the cars, and that at the 
date of the agreement there were then 792 cords at the said 
stations, as subsequently established by appellant and defendant 
in May 1889. 

The appellant paid defendant the price of the bark and 
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jj?*^'"* received delivery of a portion, leaving undelivered 352 cords, of 
"""***^ which he alleges that the defendant and his assignees retain 
illegal possession. 

The bark was attached on a writ of revendication, and thea 
the respondents, as curators to the abandonment made by Parent, 
intervened, alleging that on the 11th October 1889, Parent, being 
insolvent, made a judicial abandonment of his estate to his cre- 
ditors and in his statement of assets included the bark reven- 
dicated. 

On the same day, judicial guardians were named to the 
abandonment, and on the 28th of the same month, the respon- 
dents were named curators to the abandonment ; and in their 
quality as such, they now have and had, at the time of the 
attachment in revendication, possession of the bark, and they 
were, by a judge's order, duly authorized to intervene and exer- 
cise in this suit the rights of the defendant and of his creditors 
to the said bark. 

They further urged that the property in the bark never 
passed to the appellant, that the sale was never perfected, and 
that at the time of the revendication it was not in the defen- 
dant's possession, but in that of the intervenants. They, there- 
fore, prayed that the attachment be quashed. 

The insolvency of Parent, the judicial abandonment and 
the appointment of the intervenants as curators, are admitted 
and proved. 

The sale sous seing priv€ by Parent to defendant is produced 
and reads thus : " Quebec, 4 sept. 1888 Par un arrangement 
" entre M. N. A. Parent, de Danville, Q., vendeur, et M. G. 
" Rochette, de Quebec, acqu^reur, il est entendu que le dit N. A. 
** Parent vend au dit G. Rochette, toute Tfecorce de laths qu'il y 
** a a Lyster et a Ste-Julie, environ sept a huit cents cordes, a 
" raison de $7 par corde, a la m6me mesure qu'il recevra luim^me 
" cette decree, charges sur les chars aux stations ci-dessus men- 
" tionnees. Le dit Q-. Rochette doit donner son billet a quatre 
" mois a M. N. A. Parent pour $1 par corde, et la balance sera 
" payable lorsque I'^corce sera livr6e au prin temps prochain. 
" Cette fecorce devra 6tre livree en bon ordre, telle que M. N. A. 
** Parent la recevra lui-mfeme. (Sign6) G. Rochette. N. A. Parent." 

And the verbal testimony establishes that in the spring 
following, viz, in May last, Rochette and Parent agreed upon 
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the quantity of bark to be paid for ; and the bark was then at *«*•!*• 
the stations of Ste. Julie and Lyster, and Rochette paid Parent ^""•'•^**' 
for it by three notes, as on a settled quantity of 782 cords. 

When making his abandonment in October last, Parent 
entered in the list of his assets a portion of the bark remaining 
at Lyster and Ste. Julie, which was still unshipped to the ap- 
pellant, and which is admitted to be 352 cords. 

This quantity was never loaded on the cars as provided by 
the written contract, and the intervenants therefore contend 
that it remained in the possession of the defendant, and was 
actually delivered by him to his creditors when making the 
judicial abandonment, and therefore their rights supersede 
those of the appellant. It might be pretended that Rochette 
would have the right to revendicate as against Parent, but the 
intervenants contend that he has no such right as against them. 
In other words, the sale to Rochette, followed by the measure- 
ment and payment of the price, but without the actual delivery 
stipulated for, did not confer upon him such a right of owner- 
ship as could not be defeated by subsequent cession by Parent 
of the same effects to his creditors and their possession by the 
latter. 

That Parent did cede this bark, and that the creditors do 
I>ossess it, is admitted by the appellant, for he says in his affi- 
davit on which the writ of revendication issued : " Que parmi 
" les biens ainsi cedfes se trouvent les dites 352 cordes d'^corce 
" dont il s'est repr6sent6 proprietaire. Que les dits Kent et Tur- 
'' cotte (the judicial guardians on the cession) sont en possession 
^' des dites 352 cordes d'^corce, comme charges d'administrer la 
'* succession du dit Parent, de r^gler ses affaires, de voir aux 
" mesures provisionnelles et a ce que les crfeanciers soient payes." 

Vide 22 L. C. J., p. 201—2 M. L. R., Q. B., pp. 339, 332—8 L. 
N., p. 140. 

Rochette never received any delivery of the bark now seized, 
as is made clear by the testimony ol his own witnesses, and the 
vendor, Parent, who says it was his duly to deliver the bark on 
the cars at his own expense, and that he failed and made an 
abandonment before he had delivered it. 

The holding, therefore, in the case of Dupuy & Gushing, 22 
L. C. J., p. 201, exactly covers the case, bringing it within the 
application of article 1027 of the Civil Code. 
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Rochette Respondeiits, therefore, ask that the judgment of the Supe- 

Mimar.t»i.j.j^j. Court be confirmed with costs. 

C. A. V. 

JUaEMENT. 

LaCour,etc. Consid^rant que la vente faite par N. A. Parent 
de r^corce de pruche dont il est question en cette cause, etait 
une vente parfaite entre les parties ; 

Gonsiderant que les intim^s, curateurs h la masse en faillite 
du dit N. A. Parent, n'ont jamais pris, ni obtenu, a on avant la 
date de I'execution de la saisie-revendication f xite en cette cause, 
la possession actuelle et r^elle de la partie de la dite 6corce qu'ils 
r6clament par leur intervention, et qu'en autant Tarticle 1027 
du Code Civil de cette Province ne leur donne pas le droit d'ob- 
tenir les conclusions de leur dite intervention ; 

Considerant qu'a Tencontre du demandeur, proprifetaire de 
la dite 6corce et contestant Tintervention, les intimes se trouvent 
sans droit, et qu'il y a erreur dans le jugement de la Cour Supe- 
rieure rendu k Quebec le deuxieme jour d'avril dernier, 1890, 
dont est appel, qui n^aintient la dite intervention ; 

Cette Cour casse et annule le dit jugement, et proc^dant a 
rendre le jugement que la Cour Sup6rieure aurait du rendre, 
d6boute la dite intervention avec d6pcns centre les intervenants, 
tant en Cour Superieure que devant cette Cour, reservant aux 
parties le droit de proc^der comme elles aviseront sur Taction 
originaire. 

Jugement infirm6. 

Blanchet, Drouin 4* Dionne, pour PAppelant. 

C, FUzpatrick, pour les Intimes. 
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LECLERO V. MARTIN 

ET 

MARTIN V. LES SCEURS HOS PITA LITRES D'ARTHABASKA. 

ENREOISTREMENT DE JUGEMENT — ACTION HTPOTH^CAIRE — 
CAUTIONNEMENT DE L'ART. 2073 C. C— ACQUIESCE- 
MENT — PROCEDURE IRRtoULlijRE, 

JuOB : — 1° L'avis au r^gigtrateur, mentionn^ k Tart. 2121 C. C, peut 6tre donne par le 
procureur aH litem de la partie qui a obtenu le jagement k enregistrer ; quoi- 
qii'il ne repr^sente pas alors la partie comme mandataire, pon uiaDdat ayant 
pris fin avec PinBtance, il agit comme negotiomm gtiior et son acte profite & 
ctflai danA Tintor^t diiquel il est fait ; 

2° Le procareur ad titem, qui a distraction defl d^pc-ns accordes par un 
jugement en faveiir de sa partie, e>*t int^ress^ au jugement et a droit de Fenre- 
giAtrer et, aus termes de I'art. 2093 C. C, Penregit^trement effectu6 par lui a 
efiet en faveur de sa partie, ponr ies droits de cette demidre mention nes an 
jugement ; 

3^ Le garant du defendeur, dans une action hypoth^caire, qui avait regu 
I'iMimenble en paiement d'une dette privil6gi6e ant6rieiire k celle pour laquelle 
Taction est portce, peut intervenir et eziger, avant que le garanti soit tenu de 
debii^'ser, que le creancier poursuiyant lui donne le cautionnement de Particle 
2073 C. C. ; 

4° Le demandeur en liant contestation avec un defendeur qui invoque des 
moyenM dtlatoires par exception peremptoire, et en procddant k Pinstruction, le 
tout Hans se plaindre, e^t cens^ acquiescer k lette irr^gularitc, et n'est pas admis 
k Pinvoquer k I'audition au m^rite. 

Casault, J. — L'action principale est hypoth6caire pour 
$48.93, montant en capital, int6r6t et frais, d'un jagement obte- 
nu par la demanderesse, le 5 septembre 1885, contre Nazaire 
G-arant, alors proprietaire du lot cadastral 217 dn canton de 
Tingwick. Oe jugement a et6 enregistr^ le 16 novembre m6me 
annee, avec un avis signfe par Ies procureurs de la demanderesse, 
sp^cifiant Timmeuble sus-meotionn6 comme celui qui devait 
fttre hypoth6qu6. 

Le d6fendeur, qui avait acquis cet immeuble des d6fende- 
12 
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Leclarc 



'^•" resses en garantie, par acte du 9 d§cembre 1886, avec stipulation 



Martin 



A qu'il 6tait libre de toute dette et hypotheque, les a actionn^es 

T. ° en garantie. Gelles-ci ont pris son fait et cause, et ont plaids 

HomitaH" a Tactiou principale, 1° que la demanderesse n'avait pas d'hypo- 

bMka. ' theque, parceque Tavis, ayant 6te donn6 par les procureurs ad 

litem sans procuration sp6ciale, ne pouvait pas grever rimmeuble 

qui y 6tait d6sign6, 2° qu'elles avaient acquis ce m^me immeu- 

ble en paiement d'une dette hypothScaire qui leur etait due et 

qui primait celle de la demanderesse, et que celle-ci ne pouvait 

obtenir ses conclusions en d^laissement qu*en donnant caution 

que ia propri6t6 serait vendue un prix assez §lev6 pour payer et 

satisfaire leur hypotheque au montant de $500. 

Voici les titres qu'elles invoquaient par cette derniere de- 
fense : 1° une vente de la mdme proprifete par Pierre Lachance 
a Nazaire Garant, en date du 7 avril 1876, enregistr^e le 20 d6- 
cembre 1878, et dont I'enregistrement avait et6 renouvele le 31 
mars 1886 dans les d^lais, pour $500, dont $450 payables sans 
inter^t par termes annuels de $50, k 6choir a la Toussaint do 
Tann^e 1875 et des ann6es suivantes ; 2^ un transport en date 
du 15 juin 1885, enregistre le 19 mars 1886, par le vendeur, le 
dit Pierre Lachance, aux dfefonderesses en garantie, de $375, ba- 
lance du prix susdit, avec les interdts depuis Techeance des 
termes ; 3° un jugement en date du 19 mai 1886, obtenu par les 
d^fenderesses en garantie centre le dit Nazaire G-arant pour 
$409.43, montant en capital et intfer^t qui leur 6tait du en vertu 
de la vente et du transport susdit ; et 4° une dation en paie- 
ment par le dit Nazaire G-arant aux d6fenderesses en garantie, 
le 9 dfecembre 1886, de la propriety sus-mentionn6e pour rester 
quitte en vers elles du capital et des int^r^ts echus en - vertu de 
la vente et du transport aussi sus-mentionn6s. 

Les defenderesses en garantie ont, en outre, oppose une ex- 
ception d'impenses ; mais elles n'en ont fait aucune preuve. 

Le tribunal de premiere instance a renvoyfe les defenses 
des defenderesses en garantie, et condamn6 le defendeur princi- 
pal k d6laisser et les defenderesses en garantie k Pindemniser. 

Celles-ci ont inscrit en revision. 

Leur premiere objection est que Tavis requis, par Tarticle 
2121 du Code Civil, pour que les jugements portent hypotheque 
sur les immeubles du d6biteur y sp6cifi6s, ayant et6 donn§, sans 
mandat 8p6cial, par les procureurs de la demanderesse dans 
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Tinstance ou elle a obtenu jugement centre Q-arant, Ta 6t6 par ^*^ 
qui n'avait pas droit de le donner, que, par U m6me, il est nul ^^"^ 
et qu'elle n'a pas, pour cette raison, Thypotheque qu'elle r6- t. ° 
clame sur le bien que les dfefenderesses en garantie ont vendu Hon»it*ii»- 
au defendeur principal. »>Mk», 

Je ne crois pas que Tenregistrement d'un jugement en soit 
Texecution, comme Ta dit le tribunal de premiere instance et 
comme le rfepetent, dans leur factum, les avocals de la deman- 
deresse ; et, le fut-il, le mandat du procureur ad litem est ter- 
ming par le jugement dSfinitif, et il lui faut un nouveau man- 
dat, qui se presume, il est vrai, pour Texfecuter. Le passage cit6 
de Pigeau, vol, 1, p. 886, n'a rapport qu*a la liquidation des dom- 
mages et int6r6ts. II va sans dire que le procureur de la partie 
qui les a obtenus doit les faire liquider. Le jugement ne repoit 
sa perfection que par cette liquidation. C'est ainsi que le pro- 
cureur, qui a obtenu jugement pour une partie, doit faire taxer 
les frais qui en sont la liquidation. II doit ggalement faire si- 
gnifier le jugement, quand il n'est obligatoire, qu'apres cette for- 
mality. Le commentaire par Carre & Chauveau et par Dutruc 
(6 Carre & Chauveau, No. 3426=*J^=*J^, 1 Dutrue, vbo Avou6, No. 29), 
auquel referent et le juge en premiere instance et les avocats de 
la demanderesse, est celui de Particle 1038 du Code de Proc6- 
dure franpais, qui oblige les avou6s qui ont |occup6 sur les ju- 
gements d^finitifs k occuper sur Tex^cution de ces jugements, 
sans nouveaux pouvoirs, pourvu qu'elle ait lieu dans Tann^e de 
la prononciation des jugements. Nous n'avons rien de sem- 
blable dans notre droit. La jurisprudence uniforme de la pro- 
vince est, au contraire, que le mandat du procureur finit avec le 
jugement d6finitif Et, m^me en France, la Cour de Cassation a 
decide, le 22 novembre 1854 (80 J. des Avoues, p. 2*7), que le 
mandat de Tavou^ prend fin avec Tinstance, qu'il n*est pas char- 
ge de Texfecution des jugements qu'il a obtenus et que Particle 
1038 du Code de Procedure Civile lui donne seulement droit 
d'occuper, sans nouveaux pouvoirs, sur les incidents litigieux 
auxquels Tex^cution pent donner lieu. Dans les observations 
sur ce dernier arrfet, on trouve : '* Le mandat ad litem prend fin 
par Tobtention du jugement definitif et par la double significa- 
tion a avou6 et a partie qui en est faite." 

La Cour Royale d'0rl6ans a aussi, le 26 juillet 1827 (84 J. 
des Avou6s, p. 296), d6cid6 que Particle 1038 du Code de Proc6- 
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Laoiarc ^^^^ franpais ne s'applique qu'auz actes de procedure qui smi- 
^^^^ vent la saisie et non a la saisie elle-m6me. 

Martiii 

lm Banri ^^ dcclde aussi, en France, que Tavoufe sans mandat sp6- 

iSr*«rArtha-^^*^ n'est pas tenu de veiller aux inscriptions, pas m6me a leur 
bMka. renouvellement devenu necessaire pendant une instance hypo- 
th^caire ou il occupe pour le creancier. Cassation, 26 juin 1855 
(81 J. des Avou^s, 454) ; m6me Cour, 27 novembre 1857 (83 J. 
des Avoues, 564) ; Agen, 18 fevrier 1873 (98 J. des Avoues, 308). 
Mais on n'y a jamais dit qu'il ne le pouvait pas, ni que les ins- 
criptions prises par Tavoufi 6taient nulles. Tout au contraire, 
on y admet que les circonstances peuvent faire prfesuoier ce 
mandat special, et qu'on pent m^me Tetablir par une preuve 
testimoniale. 

On ne niera pas que, ici, Tinscription pent 6tre prise, pour 
le creancier, par une personne autorisee, qui, par la m6me, pent 
signer Tavis au registrateur, requis par Tarticle 2121 du Code 
Civil, pour que les jugements portent hypotheque. 

La formule donn6 par le Code de Procedure, No. 24, indique 
que Tavis est suppose y 6tre donnee par un mandataire. Et, si 
cet avis pent 6tre donne par un mandataire, pourquoi ne pour- 
rait-il pas Tdtre par un negotiorum gestor ? qui, s'il a pris une 
inscription qui soit dans TinterSt du cr.'ancier, doit non seule- 
ment ^tre approuve, mais m^me ^tre rembourse de ses depenses 
nfecessaires, ou m^me de celles qui n'etaient que simplement 
utiles (C. C, 1046). 

II est vrai que le No. 5839 des Statuts Befondas de Quebec, 
qui ajoute a Particle 2147 du Code Civil, les articles 2147a et 
2147b, n'autorise, par ce dernier, toute personne a donner, pour 
les interesses, que les avis et declarations mentionnes aux arti- 
cles 2098, 2131 et 2172 du Code Civil. Mais, de ce que la loi 
autorise toute personne a faire, pour les interesses, les declara- 
tions requises pour Tenregistrement des transmissions de pro- 
pri6tes par testament ou ab inlestat, et a donner les avis pour re- 
nouvellement de Tenregistrement de temps a autre et pour celui 
qu'exige la loi pour les droits reels sur les immeubles dans le 
d6lai de deux ans apres la proclamation mettant en force les 
cadastres d'enregistrement, en doit-on conclure qu'elle le pro- 
hibe pour les avis requis pour Tacquisition d'hypotheque judi- 
ciaire ? Peut-on trouver dans cette faculte que donne la loi pour 
trois cas particuliers, dont deux de m6me nature, la prohibition 
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de faire donner ces avis par une personne non autoris6e, dans ^^^ 
un autre tout aussi favorable ? Je ne le crois pas. Et la prati- ^^*° 
que, quand j'6tais au barreau et depuis, a toujours 6te, pour les ▼. 
procureurs, de donner au rfegistrateur Tavis voulu pour que le HospitiSS. 
jugement port&t hypotheque sur les biens du defendeur. »>A«k». 

Mais, du reste, I'objection prise a ce sujet, quelque puisse 
6tre sa valeur intrinseque, n*en a aucune dans le cas present. 
Car les procureurs de la demanderesse avaient obtenu distrac- 
tion de d6pens ; et Tenregistrement des jugements avec Taccom- 
plissement des formalites mentionnfees a Tarticle 2121 du Code 
Civil, emportant 6galement hypotheque pour le capital, les in- 
tferfits et les frais sans m^me que ceux-ci soient liquid^s (C. C, 
2034), et ils Tavaient 6te dans le cas qui nous occupe, Tavis 
donne par les procureurs distrayants Ta 6te par une partie int6- 
ress^e; et, aux termes de Particle 2098 du Code Civil, Tenregis- 
trement ayant son eflfet en faveur de toutes les parties dont les 
droits sont mentionn6s dans le document enregistrfe, il Pa en 
faveur de la demanderesse qui a, sur la propri6t6 du defendeur, 
une hypotheque pour le montant de son jugement et des int6- 
rdts sur icelui. 

Le tribunal de premiere instance a donn6, pour motif du 
renvoi de la seconde defense des d6fenderesses en garantie, 
qu'elles y excipaient du droit d'autrui, que, cette defense n'^tait 
pas une r^ponse k Taction principale et que les seules que le ga- 
rant pouvait opposer a Taction hypoth^caire 6taient Till6galit6 
de Thypotheque et son extinction. 

L'article 2073 du Code Civil autorise ** le dfetenteur qui a 
re9U Timmeuble en paiement d'une dette privilegi6e, ou hypo- 
t£caire, ant^rieure k celle pour laquelle il est poursuivi, ou qui a 
acquitt^ des cr6ances hypothecaires anterieures, d*exiger, avant 
d*6tre tenu k d^laisser, que le creancier poursuivant lui donne 
caution de faire porter Tinimeuble a si haut prix que le d6ten- 
teur sera pay 6 int6gralement de ses cr^ances privilegi^es ou an- 
terieures." 

Quoique le code, a cet article, ne parle que du tiers deten- 
teur, le droit qu'il confere s'applique ^galement a ses garants, 
c*est-^-dire k ceux qui lui ont garanti directement a lui-m6me, ou 
a celui de qui il la tient, que, la propri6t6 n'etait pas sujette k 
Eviction. Car qui souffre de T6 viction quand elle est prononc6e, 
et qui affecte-t-elle, sinon le garant ou Tarriere-garant suivant 
le cas? 
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^f" L'objet de Taction hypoth6caire est rSviction du dfetenteur, 

""'r'" k laquelle il ne peut se soustraire, si Thypotheque a nne exis- 
*T. ° tence l§gale et valable, qu'en payant la dette, et celni de Taction 
HoipiSXi" en garantie, de faire retomber T§viction sur le garant qui, dans 
bMk». les mftmes circonstances de validity de Thypotheque, doit snbir 
T6viction ou payer la dette que Thypotheque garantit. C'est 
done, lorsqu'il y a un garant, contre lui qu'est dfefinitivement 
dirig§e la demande en Eviction et c'est lui qui doit subir cette 
derniSre. Si c'est le garant qui a re9u Timmeuble en paiement 
d'une dette privil§gi§e, ou hypothficaire, ant§rieure a celle qui 
fait le sujet de la demande en Eviction que celle en garantie lui 
renvoit, c'est lui qui a consolid6 dans sa personne les deux qua- 
lit§s de cr6ancier et de d6tenteur, et c'est cette consolidation qui 
a produit Textinction de son privilege ou de son hypotheque. 
Mais cette confusion n'a existe et ne subsiste qu'a la condition 
qu'il reste propri§taire et qu'il ne soit pas 6vinc6 pour une cause 
ant6rieure k son acquisition. Que T6viction lui vienne directe- 
ment ou par ricochet, elle n'est pas pour lui moins eflFective, elle 
ne le d6pouille pas moins. La confusion ne s'est faite qu'& la 
condition qu'il ne fut pasevinc6: c'est a cette condition impli- 
cite qu'il a renonc6 a ses droits. La condition disparaissant, ses 
droits renaissent. 

Domat, Lois Oiviles, liv. 3, tit. 1, sec. 7, No. 6, s'exprime^ ce 
sujet comme suit : " Si le paiement, ou ce qui doit en tenir lieu, 
n'avait point d'effet, comme si le crfeancier avait pris en paie- 
ment une dette en garantie et qu'il ne put en 6tre pay6, ou un 
fonds avec la mime garantie dont iljut 6vinc6, Thypotheque revivrait 
avec la cr^ance, car res sortes de paiemtnts renferment la condition 
quails subdstenty 

Pothier, dans son introduction a la Cout. d'0rl6ans, au titre 
de THypotheque, No. 56, p. 157, ler vol. de TEdit de Bugnet, dit 
aussi : '* L'hypotheque s'eteint par la consolidation, lorsque le 
creancier devient proprietaire de Thfiritage qui lui etait hypo- 
th6qu6, cum res sua nemini pignori esse possU. Mais si, par la suite, 
il vient a souflFrir T6viction de cet heritage, ou mdme a le deguer- 
pir, ses hypotheques revivent " 

Et, au titre du d§guerpissement, p. 624, No. 114, apres avoir 
dit : "' Le principe de Loyseau est que la confusion qui se fait 
des droits qu'une personne avait dans an heritage par Tacquisi- 
tion qu'elle a faite de Th6ritage, n'est pas tant une extinction 
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absolne de ses droits, qu'ane snspension et cessation de ces droits t.*"* 
pendant le temps qn'il lui appartient ; et que les regies res sua. * 
etc, (d§ja cit§e), snr lesquelles cette confusion est fondle, doirent t. 
s'entendre en ce sens, quandni est ma'' Pothier pour Teclaircisse- ^"•f *2?SiH 
ment de ce principe de Loyseau, ajoute " On peut dire que lors- ***^ 
que j'acquiers un heritage dans lequel j'avais d6j^ queique droit 
r6el, comme de servitude, de rente fonci^re ou d'hypotheque, ce 
droit que j'avais s'feteint, a la v§rit§, quant a la forme du droit ; 
mais le fonds en subsiste dans une autre forme, savoir, comme 
fetant devenu une partie du domaine que j'ai acquis de cet heri- 
tage, et auquel droit de domaine ce droit que j'avais s'est r6uni." 

Au No. 178 de son trait 6 de Thypothfeque, Pothier s'exprime 
encore comme suit : *' L'acquisition que le cr^ancier fait de la 
propri6t6 de la chose hypoth6qu6e, etant la cause de I'eztinction 
de Thypotheque, si cette acquisition qu'il a faite n'est pas abso- 
lue et irrevocable, elle ne peut pas produire une extinction 
absolue et irrevocable du droit d'hypotheque, elle dort, en quei- 
que sorte, pendant le temps que Tacquisition durera, et elle se 
rfcveillera dds Tinstant de la revocation de Tacquisition." 

La mftme doctrine est enseign^e par les commentateurs du 
Code Napoleon, qui n'a pas la disposition de Particle 2073 du 
notre. Trolong, Privileges et Hypotheques Nos. 804, 847 — Pont, 
Privileges et Hypotheques No. 1230—31 Laurent No. 314. 

8 Aubry & Bau, p. 487, § 291, enoncent une opinion contraire 
et disent, dans la note 4, que le legislateur aurait pu le decider 
ainsi (ce qu'il a fait pour nous), mais que les explications donnees 
par les orateurs du Tribunat, sur cette idee, indiquentque Teric- 
tion de Tobjet re9U en paiement ne fait pas revivre Tancienne 
obligation. 

L'article 2073 de notre Code Civil ote a cette opinion tout le 
poids qu'elle pourrait autrement avoir. 

De ce qui precede, il resulte que ce n'est pas du droit d'au- 
trui, comme le dit le jugement en premiere instance, que les de- 
fenderesses en garantie excipent ; mais d'un qui leur est propre. 

La demanderesse objecte que la seconde defense des defen- 
deresses en garantie n'est pas une defense du garanti centre 
reviction, mais un consentement au delaissement et qu'elle nuit 
aux interdts du garanti auquel I'eviction que comporte le de- 
laissement peut etre plus dommageable que le paiement de la 
creance de la demanderesse, qui est minime. Ce sont U les droits 
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i"^ du garanti qu'elle invoque, ce ne sont pas les siens ; elle ne 
A pent pas les opposer. Mais cette r6ponse ne vandrait pas mieuz 
T. ° dans la bouche du garanti. 

iS'^Artha- ^^ ®fi®^» ^^® demande-t-il par son action ? que les d6fende- 
^^ resses fassent cesser Taction on I'indemnisent. Cette indemnity 
est ce que lui fera perdre r6viction. Les dfefenderesses ne peu- 
vent pas faire cesser Taction, leur defense Tadmet ; mais elles 
pen vent diminuer Tindemnit6 qn*elles devront du montant pour 
lequel elles seront colloqu6es sur le produit de la vente, en vertn 
de leur dette privilegi^e, et elles requierent de la demanderesse 
cautionnement que cette dette, qui prime la sienne, ne souffrira 
pas du d6laissement et de la vente qui le suivra Elles protegent 
d'autant le recours en indemnity du d^fendeur, et agissent an 
mieux de ses int6r6ts en protfegeant, en mfime temps, les leurs. 
Si le garanti croit qu'il vaul mieux pour lui payer que dfilaisser, 
ce ne pent 6tre que parce qu'il craint que son recours en indem- 
nite contre les d6fenderesses en garantie ne soit pas eflfectif ou 
complet ; alors, il n'a qu'a y renoncer en payant. Mais il ne pent 
pas am6liorer ainsi sa position au detriment de ses garants et 
conserver son recours en leur faisant perdre le leur. 

Quant a cette autre objection de la demanderesse que la dfe- 
fense des d§fenderesses en garantie fait perdre au d6fendeur ses 
impenses, elle oublie que Tarticle 2065 du Code Civil donne au 
tiers dfetenteur, outre les moyens qui peuvent 6teindre Thypo- 
thdque, les exceptions mentionn6es aux articles 2066 a 2073 in- 
clusivement, et que Tarticle 2072 lui permet de demander que 
le d§laissement ne soit ordonn^ qu'& la charge de son privilege 
d'fetre pay6 des impenses faites sur Timmeuble, tant par lui, que 
par ses auteurs, et aussi Tarticle 2064 du Code Civil qui autorise 
le tiers d^tenteur a opposer a la demande tous les moyens qui 
penvent la faire renvoyer, m6me quand le garant a et6 mis en 
cause, et Tarticle 127 du Code de Procedure qui Tautorise aussi, 
quoique mis hors de cause, d'y assister et cTagirpour la conserva^ 
turn de ses droits. 

Reste Tobjection que la r6ponse invoquee devait T^tre par 
exception dilatoire, et non par une defense produite avec celles 
au m^rite m6me. En supposant cette objection valable, la de- 
manderesse y a renonc6 en r^pondant et repliquant le 20 avril 
1889, comme le constate le transcript et en proc6dant k juge- 
ment sans Tinvoquer. 
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Je crois que le jugement doit 6tre infirm^, la demanderesse 



L«olftro 
Martin 



Atre condamn^e a fournir sous un mois de la rfeception du prfe- 4 
sent jugement an tribnnal de premiere instance, le cautionne- ^^^ 
ment pour $375 avec cinq ans d'int6r6t, demands par les dfefen- H<»piSI?5- 
deresses en garantie, avec d§pens en revision et le dossier Stre UBka. 
renvoy6 a Arthabaska pour y 6tre proo6d6 nltferieurement. 
Le banc entier concourt dans cette opinion. 



Laurier Sf Lavergne, pour la Demanderesse. 
Cripeau Sf M&lhot, pour les D^fenderesses en gar. 
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20 AVRIL 1891. 

No. 194. 

Coram Oasault, J. 

TREMBLAY v. BERNIER et al. 

PBOHIBITION— BBEFS D'ASSIGNATION— TIMBBES— CODE DU NOTA- 
BIAT— COMMISSION DE DISCIPLINE— JUBIDICTION. 

Jt70E : — V £n matidre de prohibition, lorsqa'il est n^ceRsaire, k raison de la r^idenoe 
des intimte dans des districts diff<$renti<, de faire ^maner plusieors breft origi- 
naax pour les assigner, il saffit qne Tan de ces bre& soit rev6ta de timbres au 
montaot r^oni du codt du bref ei. de la taxe sur son emission ; et il suffit que 
les autres ne portent que lea timbres qui en repr^sentent le codt ; 

2® La prohibition motive par exods de juridiction de la Commission de 
Disciplinei dans I'exercice des pouvoirs que lui conf^re le Code du Notarial 
doit 6tre fiiite individuellement aux membres qui la composent et aux autres 
officiers qui prennent part k la procedure et non H la Commission, eo nomine, 
II n'j a pas lieu, non plus, de mettre la Chambre des Notaires en cause ; 

3^ Les fonctions de la Commission de Discipline, lorsqu'elle entend une 
plainte contre un notaire, en vue de lui appliquer lee peines disciplinaires, 
sont judiciaires, et partant, sujettes H prohibition en cas d'abus par d^faut de 
juridiction ; 

4° Le Code du Notariat (art 3871, S. B. Q.) ne declare d6rogatoires k 
Fhonneur de la profession de notaire que les crimes ou f<$lonies qui out ^t^ 
Ugalement prouv^ et suivis de condamnation definitive par lea tribunaux 
comp^tents. La Commission de Discipline de la Chambre des Notaires n'a 
partant pas juridiction pour entendre une plainte port^e centre un notaire, ni 
pour prononcer une condamnation sur icelle, lorsque le fait reproch^ k I'accusd 
est une felonie qui n'a pas encore M l^galement prouv^e ni suivie de condam- 
nation d6finitive par un tribunal comp6tent, c'est-i-dire, un tribunal de juri- 
diction criminelle. 



etftl. 
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Trembuy Per cuHam, — Le 7 aout 1890, M. Sirois, syndic de la Chambre- 

Bernfer des Notaiies, et un des dfefendeurs, a adressS k cette Ghambre 
nne plainte centre le requ§rant, nn notaire, accusant celni-ci 
d'avoir, 1°, le 19 octobre 1887, fait remettre an rfigistratenr de la 
division d'enregistrement de Charlevoix et Saguenay, poar y 6tre 
enregistrfee, une copie fausse et mensongere, certififee authentique 
par lui, en sa quality de notaire, d'une quittance, main-levfee, on 
d^charge, qui n'a jamais exists et qui portait avoir 6t6 consentie 
devant lui, le 17 du m6me mois, en la cit6 de Montr6al, par 
Dame Josephine Eleonore D'Estimauville, veuve de feu L6on 
Charles C16ment, de Thypotheque cr6ee en sa faveur, le 23 octo- 
bre 1882, sur un immeuble, 6tant le No. cadastral 277 de la 
paroisse des Eboulements ; 2°, le 3 mars 1887, fait remettre pour 
enregistrement, au m6me r^gistrateur, un document paraissant 
dtre la copie, certifi^e authentique par lui, d'une quittance et 
d6charge fausse et forgee, portant avoir §t6 consentie devant lui« 
le 12 Janvier 1887, aux Eboulements, par Joseph Tremblay, d'une 
hypotheque de $100 a lui consentie par Fran9ois Tremblay, fils 
de Pascal, par acte du 24 d6cembre 1884, all^guant la dite 
plainte que la premiere de ces deux pr6tendues quittances avait 
6t6 d6clar§e fausse par un jugement de la Cour Sup6rieure, sie- 
geant dans et pour le district de Saguenay, et que le requerant 
s'6tait par la rendu coupable d'actes d^rogatoires a Thonneur de- 
la profession. 

Somm6 de rfepondre a cette plainte, le requerant a speciale- 
ment objects absence de juridiction chez la Chambre de disci- 
pline, et oppose, par un document s6par6, des d§fauts de forme. 
Quelques jours plus tard, il a r6pondu k la plainte par une d§ne- 
gation, et une reponse sp§ciale contenant de nouvelles objections 
k la forme, et une k la juridiction. Cette derniere allegue que 
les accusations portees dans la plainte sont celles d'avoir com- 
mis des f6lonie8, dont la Commission de discipline de la Chambre 
des notaires ne pent connaltre et qu'elle ne pent punir qu'apres 
qu'une Cour de juridiction criminelle comp6tente aura trouv6 le 
requerant coupable et Taura condamn6. La Commission ayant 
pass6 outre, et entendu plusieurs t^moins, le requ6rant a obtenu 
I'femanation du bref de prohibition qui fait le sujet de cette 
instance, et qui est adress6 aux membres de la Commission de 
discipline de la Chambre des notaires, au syndic de la dite 
Chambre, au d6l6gue de la Commission et au commissaire en.- 
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qufiteur qn'elle a chargfe de proc^der a Tenqufete. Trois de ces ^""^^T. 
messieurs se sont d^fendus conjointement et^les trois autres etai!' 
separement. Qaoique 86par6es, les r^ponses alleguent les m^mes 
moyens : d'abord a la forme, puis au fonds. Oeux a la forme 
ont d6ja §16 soumis a M. le juge Routhier qui les a renvoyes. 
On m'a pass^ ses notes. Comme je concours dans sa decision 
sur tons les points, je ne m'arrfeterai qu'aux deux princi pales 
objections, celles, 1°, que les brefs ne portent pas les timbres 
requis, 2°, que le bref devait 6tre adress6 a la Ohambre des no- 
taires, et qu'il ne Test pas m^me a la Commission de discipline ; 
mais aux intim^s individuellement. 

Cinq des intim^s sont les membres de la Chambre des no- 
taires qui composent la Commission de discipline de cette 
Chambre, et deux d'entre eux, en m6me temps, Tun le d6l6gue 
de cette Commission, et Tautre le commissaire enqu^teur qu'elle 
a nomm6 ; le sixieme est le syndic de la " Chambre des notaires." 
Trois de ces messieurs resident k Quebec mdme, les trois autres^ 
dans des districts diflferents. II a fallu, par consequent, pour les 
assigner, quatre brefs originaux. Les timbres apposes sur celui 
signifie dans ce district sont pour le montant r6uni du cout du 
bref et de la taxe sur son Amission. Cette taxe, n'6tant impos6e 
que sur T^manation du premier bref, n'fetait pas due pour les 
autres et ne devait pas dtre charg6e. C'est la la raison de la 
difference entre le montant des timbres sur le premier et sur 
chacun des trois autres brefs. 

La plainte a 6t6 port6e en vertu de Tarticle 3892 des Statuts 
Refondus de Quebec, qui, dans les cas exceptionnels, permet h 
la '* Chambre des notaires " d*ordonner au syndic de porter, en 
son nom, devant la Commission de discipline, toute accusation 
suffisamment libell^e, sans une plainte sous serment pr6alable- 
ment remise au syndic. 

La Commission de discipline, est charg6e de s'enqu^rir, en- 
tendre et decider toute accusation, ou plainte, centre un notaire 
pour infraction k ses devoirs professionnels ou pour actes d^ro- 
gatoires k Thonneur de la profession de notaire (art. 3859). Elle 
est compo86e de cinq des membres de * la Chambre des notaires^ 
qui sont nomm^s k la session d^octobre de la Chambre, et dont 
les pouYoirs expirent k la session annuelle suivante (art. 3859 et 
8861). Les membres ainsi nomm^s composent le tribunal special 
que la Chambre est autorisge k constituer et qui doit s^enqu^rir 
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Trembuy ^g Taccusatioii, Teiitendre et la juger, mfirne imposer la punition 
^tldV o^ peine disciplinaire (art. 3878), qn'elle croit m6rit6e. O'est elle 
qui prononce sur raccusation, la declare " fond6e " on " non 
fondfee " et applique la peine disciplinaire. Son jugement, c'est 
le terme mdme de la loi, doit 6tre 6crit et motiv§ (art. 3918 et 
3919). II y a appel de sa decision a la " Ohambre des notaires " 
(art. 3921). Le tribunal qui entend et juge la plainte n'est pas 
la Chambre des notaires, mais ceux de ses membres qu'elle a 
nomm6s et qui, sous Tappellation de '^ Commission de discipline,'' 
exercent la juridiction que la loi confere. Ce sont eux qui, sous 
ce nom, forment un tribunal distinct et indSpendant de la 
'* Ohambre des notaires " qui, elle, n'est k ce sujet que le tribu- 
nal d'appel. lis sont, la loi le dit, une commission (art. 3860), 
mais cette commission n'est, ni une corporation, ni un corps 
public. Elle n'est pas, non plus, un corps, ni une institution qui 
a succession et se perp6tue. Ses pouroirs expirent k Tassembl^e 
annuelle qui suit la nomination de ceux qui la composent et 
qui n'exercent qu'un mandat, celui d'entendre et de juger les 
plaintes port6es contre les notaires. Ce sont les membres de 
cette commission, ces mandataires, dont le requ6rant voulait 
arrfeter les procedures judiciaires qu'il croyait lUSgales et d6- 
pourvues d'autorit6, c'6tait a eux qu'il devait faire adresser I'or- 
dre de les arrfeter et discontinuer. Aprfts ce que je viens de dire, 
11 n'est pas n^cessaire d'ajouter que cette commission exerce un 
pouvoir judiciaire, qui peut 6tre arrfetfe par un bref de prohibi- 
tion, lorsqu'elle en exc^de les limites. 

Les moyens au fonds sont, sans en suivre I'ordre, 1°, I'objec- 
tion k laquelle je viens de r6pondre et qui avait d6ja 6t6 oppo8§e 
-a la forme ; 2° celle que les irr6gularit6s, dans la procedure des 
intim6s, all^gu^es dans la requite du requ6rant, ne sont pas des 
moyens qui peuvent motiver un bref de prohibition. Le requ6- 
rant n'ayant pas, k la plaidoierie orale, fait allusion k cette partie 
de sa requite libell6e, je ne crois pas utile de m'en occuper. 

Le troisi^me moyen, qui en comprend plusieurs, est que, un 
jugement de la Cour Sup§rieure, si§geant dans le district de 
Saguenay, dans une cause ou le requ6rant §tait d6fendeur et la 
Dame Clement d§ja nomm^e, demanderesse, ayant, le 8 mars 
1889, declare fausse, mensongfire et nuUe la prfetendue quittance, 
en date du lY octobre 1887 deja mentionnee, et ordonn6 au 
registrateur d'en rayer I'entr^e dans son registre, et ce jugement 
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ayant fet6 confirm^ par la Cour du Banc de la Beine, et nne d§- TrembUj 
claration solennelle devant an jupfe de paix, le 29 juin 1889, par ^^'^jf' 
Joseph William Tremblay, le cr§ancier qui, dans la seconde 
quittance sus-mentionn6e, celle du 12 janvier 1887, y est nomm6 
comme I'ayant consentie, que cette derniere quittance 6tait 
fausse et forgfee, la '* Chambre des notaires " d6clara que ce juge- 
ment et cette declaration §taient une preuve que le requ^rant 
s'^tait rendu coupable d'actes d^rogatoires a la dignite et auz 
devoirs de la profession et constituaient un cas ezceptionnel et 
grave suffisamment libelle, et qu*elle ordonna au syndic de 
porter, devant la Commission de discipline, une accusation en 
consequence, ce qu'il fit ; que la " Chambre des notaires," en 
ordonnant la mise en accusation du requ6rant, n*a agi que dans 
les limites des attributions l^gales qu*elle tient, tant des dis- 
positions expresses de la loi sp^ciale qui Ta constitute et ad6fini 
ses pouvoirs, que des principes g^neraux du droit qui recon- 
naissent k toutes corporations le pouvoir de prendre connais- 
sance d'actes de leurs membres, commis dans Texercice de leurs 
fonctions et s*y rattachant, en vue de les exclure et de les ex- 
pul>ser, et que le syndic, en formulant Taccusation, la Commis- 
sion de discipline en instruisant la procedure sur icelle, et le 
delegu6 et le commissaire enqu^teur, pour la part qu'ils y ont 
prise, ont tous agi, comme ils en avaient le devoir et le droit, 
dans Texercice de leur privilege corporatif, et qu'ils n'ont pr6- 
tendu exercer aucune juridiction et n'ont rien fait qui puisse 
feire qualifie d*actes ou precedes judiciaires ; que le requ^rant 
etait, aux dates susdites, un notaire pratiquant dans la province 
de Quebec, comme tel, membre de la corporation, soumis au 
controle disciplinaire de la ** Chambre des notaires," qui a le 
pouvoir, si les actes dont le requerant est accuse sont etablis, de 
le suspendre de ses fonctions comme notaire, de le retrancher 
de la profession et de rayer son nom du tableau des notaires. 
Puis vient un autre moyen, celui que le requ6rant a comparu, 
plaide a Taccusation, assiste k Tenqudte et accepte la juridiction 
et que, en supposant que les fonctions des intimes fussent judi- 
ciaires, il avait, par la, perdu le droit au bref de prohibition. 

Je considererai ce dernier moyen le premier. 

La regie ainsi invoquee u'est pas imperative, mais discre- 
tionnaire : et, de plus, elle n'est suivie, dans la pratique, que 
lorsque le defaut de juridiction est latent, et que celui qui pou- 
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Trembuy y^j^ I'invoqueT, voulant tenter les chances d'nne decision en sa 
^Juj?*^ fayeur, ne le propose qn'aprds jugement on conviction. EUe 
n'est pas applicable an cas on le d^fant de jnridiction est appa- 
rent, ni a celni on, malgr6 I'objection faite h sa jnridiction, le 
tribnnal a persists et decide. II est inntile de citer, snr ce 
point, d'antres antoritfis qne la canse de Mayor of London v. Cox^ 
L. E. English and Irish Appeals, vol. 2, p. 275 et seq., on feu le 
jnge WiLLES les resume toutes dans Topinion donnte par les 
jnges a la Chambre des Lords. 

Dans le cas present, le ponrsnivant a, avant mftme de rfepon- 
dre a la plainte, objects sp6cialement et par 6crit k la jnridiction 
de la Commission de discipline, et a rMt6re son objection dans la 
r^ponse quMl a faite k la plainte ; et, de pins, le dfefant de juri- 
diction, s'il existe, est apparent. 

Les intim^s ont invoqne, par lenr rfeponse, et k la plaidoie- 
rie orale, le droit reconnn en Angleterre et anx Etats-Unis, 
comme inherent anx corporations, celni de priver lenrs membres 
de lenrs privileges {disfranchisement) et de destitner lenrs officiers 
(amotion). En I'absence de son extension par lenr charte, ce 
droit est limits k trois sortes d'offenses, 1^, celles qui, sans avoir 
ancnne relation immediate k ses devoirs, comme membre de la 
corporation, sont neanmoins si inf&mes qn'elles rendent le cou- 
pable indigne d'ex6cnter aucnne franchise pnbliqne ; 2°, celles 
qui sont senlement contraires a son serment et k son devoir 
comme membre de la corporation et qui Equivalent k une viola- 
tion d'une condition tacite attach§e a S9i franchise on k sa charge ; 
S° celles d'une nature mixte et qui ne sont pas senlement une 
transgression de ses devoirs, comme membre de la corporation 
on son officier ; mais qui sont, en m6me temps, une offense qui, 
de droit commun, donne lieu a poursuite criminelle par acte 
d'accusation {indictment). Cette fenumferation est celle faite par 
Lord Mansfield dans la cause de Rex v. Richardson^ 1 Bnrrows 
Eept., p. 588. 

On trouve la mfime regie 6noncee par Grant, on Corpora- 
tions, p. 265 — Angell & Ames, on Corporation, § 412, et par 
Abbott, Digest Law of Corporation, vbo Expulsion, No. 4, et au 
m6me mot de son Supplement, No. 1, avec cette seule difference 
que Grant parait restreindre la seconde categoric des offenses 
qui permettent Texpulsion, k celles seules qui affectent la corpo- 
ration en tendant k sa destruction on k celle de ses privileges. 
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Quant aux oflFenses de la premiere catfigorie, tous s'accor- Tre^^uy 
dent qu'il faut un acte d'accusation et nne conviction pr§alable. ^t'Si.*' 

Lord Mansfield Texprime comme suit : " for the first sort 
*' of offences, there must be a previous indictment and conviclion^^^ et 
plus loin : " as to the^rs^ kind of misbehaviour, which have no 
*' immediate relation to the duty of an office, but onlp make the 
" party infamous and unfit to execute any public franchise ; 
" these ought to be established by a previous conviction by a jury, 
" according to the law of the land (as cases of general perjury, 
" forgery, or libelling, &c.)." Notons qu'aucune des offenses 
ainsi sp^cialement mentionn6es ne sont des felonies d'apres le 
droit commun. 

Lord Mansfield et les auteurs deja cites accordent a la cor- 
poration le droit exclusif de s'enquerir et de punir les offenses 
de la seconde cat^gorie. Pour ce qui est des offenses de la troi- 
sieme categ-orie, on con9oit que, affectant la corporation d'une 
maniere encore plus grave que celles de la seconde, la corpora- 
tion pent s'en enqu^rir et les punir de la suspension ou de Tex- 
pulsion, avant m^me qu'elles aient 6t6 poursuivies devant les 
tribunaux de juridiction criminelle competents. Et je ne crois 
pas que Ton doive en excepter m^me celles qui sont des felonies, 
car I'objection au recours civil contre le f6lon par sa victime n'a 
pour objet que d'empficher les transactions qui tendraient a 
assurer Timpuriite des criminels, or leur expulsion des corpora- 
tions dont ils sont membres, ou des charges qu'ils y exercent, 
comme tels, a un tout autre caractdre. Au reste, cette objection 
n*a jamais fait obstacle qu'au recours de la victime de la felonie, 
et non a celui des tiers. 

Je crois que les trois regies du droit commun anglais que 
je viens de mentionner regissent nos corporations ; mais je ne 
pense pas qu'elles puissent ^tre appliquees aux notaires, qui ne 
sont pas membres de la *' Chambre des notaires." 

Le chapitre 3 du titre 10 des Statuts Kefondus de Qu6bec, 
que la loi m^me permet de citer comme " Code du notariat " 
(sec. 3604), i^'incorpore pas les notaires, et ne fait pas des mem- 
bres de cette profession une corporation, comme le chapitre pre- 
mier du m6me titre le fait pour les membres du barreau. 

La " Chambre des notaires " est bien faite un corps politique, 
jouissant de tous les privilfeges conf&res par la loi aux corpora- 
tions civiles (art. 8708) ; mais cette chambre n'est composee que 



192 OOUK SUPfiBIEURE, 1891. 

Trembiay ^^ quaraiite-trois membres 6lu8 par les notaires r^sidant dans les- 
^/!k ' diflRferents districts de la province, et qui sont representes, dans la 
chambre par le nombre d'6lu8, pour chaque district, que determine 
cet article. Cette chambre est un conseil qui regit la profession, 
qui admet k T^tude et k la pratique du notariat, et qui exerce 
une surveillance, et un controle sur les notaires, maintient la 
discipline entre eux, punit par Tintermediaire d'une Commission 
de discipline, dont elle nomme les membres, les notaires qui se 
lendent coupable d'infraction au Code du notariat et d'actes 
d§rogatoires a Thonneur de la profession. Elle prononce, en der- 
nier ressort, Tapplication des censures et autres peines discipli- 
naires (art. 8160 a 3768, 3838, 8842, 3858, 3859 a 3874, 3880 k 
3939) ; en un mot, cette chambre et les 43 membres qui la com- 
posent, outre les pouvoirs et les droits qui appartiennent aux 
autres corporations, a, quant au notariat et aux notaires eux- 
m6mes, une autorite quasi legislative et judiciaire k la fois ; 
mais ceux qui en elisent les membres n'ont eux-mftmes entr'eux 
aucune liaison corporative, aucun des droits, des pouvoirs, des 
obligations, des devoirs et des responsabilit^s des membres des 
corporations. lis sont soumis a Tautorite d*une corporation dont 
ils ne font pas partie et qui n'est compos6e que des membres 
qu'ils y elisent. 

D'ou il suit que les regies sus-mentionn§es, comme appar- 
tenant k toute corporation et applicables a leurs membres, ne le 
sont pas aux notaires qui n'ont pas §te elus membres de la 
chambre. La Chambre des notaires et la Commission de disci- 
pline ne peuvent exercer sur eux que les pouvoirs et la juridic- 
tion que leur confere specialement la loi qui leur a donn6 Texis- 
tence et nul autre. Et, comme ces pouvoirs et cette juridic- 
tion sont exorbitants du droit commun, ils doivent fttre restreints 
dans les limites que leur fait ces statuts, et ne peuvent pas Mre 
6tendus par analogie. 

Le Code du notariat autorise la Commission de discipline a 
connaitre des infractions par un notaire k ses devoirs profession- 
nels et a les juger, et aussi k connaitre des actes par un notaire 
derogatoires a Thonneur de la profession et a les punir. 

11 est bon de remarquer que la plainte formulee contre le 
requ^rant ne Taccuse pas d'infraction de ses devoirs, mais seule- 
ment de s'^tre rendu coupable d'actes derogatoires & Thonneur 
de la profession. 
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Ainsi je n'ai pas a m'ocGuper du premier caract6re que pent ^'"^ 
avoir ses offenses ou les actes mis a sa charge, mais sealement ^^i^ 
da second. 

L'article 8871 dn Code da notarial contient, quant aux actes 
derogatoires a la profession de notaire, la disposition snivante : 
" Oatre les actes que la Chambre ou lajOommission de discipline 
peuvent, le cas 6cheant, declarer derogatoires a Thonneur de la 
profession, les suivants sont expressement d§clar6s tels : 

" 1° L'appropriation d'argent ou de tout autre avantage, ou 
la promesse d'argent, ou d*avantage quelconque par un membre 
de la chambre, pour contribuer ou avoir conlribufe a faire adop- 
ter un proc6de ou une decision quelconque par la chambre ; 

" 2® Le pacte et la convention ayant pour objet d'accorder 
a dee tiers des remises sur les honoraires ; 

" 3° L'accusation d'un confrere d'un acte dferogatoire a 
Thonneur de la profession, dficlaree frivole et v§xatoire par la 
Commission de discipline ; 

" 4° L'ivrognerie habituelle ; 

" 6° La violation du secret confie d'office par les parties ; 

" 6® Le d^tournement, ou Temploi autre que celui indiqu6 
par le d§posant, de tons deniers d6pos6s ou remis a un notaire 
dans Texercice de son minist^re ou autrement ; 

" 7° L'appropriation, a son profit, de deniers d6pos6s ou 
remis a un notaire dans Texercice de son ministere ou autre- 
ment ; 

" 8^ La commission d'un crime ou d'une f§lonie I6galement 
prouvfee, et suivie de condamnation definitive par les tribunaux 
comp^tents." 

Je crois que, outre les cas qui y sont sp^cialement ^nonc^s, 
cet article confere a la Chambre des notaires le droit d'ajouter 
par reglements, aux actes qui y sont specifies, d'autres actes 
qu'elle y prononcera ou d^clarera derogatoires k Thonneur de la 
profession. Je crois aussi que la Commission de discipline, sur 
plainte d' actes qui ne sont mentionn^s, ni dans le statut, ni dans 
les reglements, pent, en vertu du pouvoir que lui en donne, pour 
les cas ech^ants, le premier alinea de cet article, prononcer leur 
derogation k Thonneur de la profession et y appliquer les peines 
de suspension, ou de destitution, et que la Chambre des notaires 
a, mais comme tribunal d'appel seulement, la mfime discretion 
quant aux cas non prevus. Mais, pour les crimes que le droit 
18 
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Trembiay cQjj|xnun OH le droit statutaire fait felonies, cet article ne donne 
•t^r ^ la Commission de discipline et k la Ghambre le pouvoir de les 
declarer d^rogatoires k Thonneur de la profession qn'apres qn'ils 
ont 6t6 pronvfis devant nn tribunal de juridiction criminelle 
competente, et que ce tribunal a prononc6 une condamnation 
definitive. 

J'ai d6j& dit que la " Ghambre des notaires " et sa commis- 
sion de discipline n'ont, quant aux notaires qui ne sont pas 
membres de la chambre, que les pouvoirs que leur donne le 
Gode du notariat, et que, ces pouvoirs 6tant ezceptionnels, ne 
peuvent pas 6tre 6tendu8 audel^ des limites que ce code y met. 
Or, quant aux £§lonies, il ne declare d6rogatoires k Thonneur de 
la profession que celles qui auront 6t§ I6galement ^tablies par 
un tribunal competent et d^finitivement condamn6es. G'est-^- 
dire que, pour elles, il faut non seulement que le verdict d'un 
jury les ait d6clar^es prouv6es, mais que la condamnation soit 
definitive ; ce qui veut dire celle qui n'a pas 6t6 annul6e ou 
mise h n6ant sur un recours subsequent, lorsqu'il y en a eu un. 

La loi ne faisant que celles ainsi prouv^es et condamn6e8, 
derogatoires a Thonneur de la profession, il n'est pas libre a la 
" Ghambre des notaires," non plus qu'a sa commission de disci- 
pline, de punir comme d^rogatoires k Thonneur de la profession, 
celles qui n'ont pas anterieurement ete prouv^es et condamnees 
de la maniere qu'elle Texige. II n'importe que le crime consti- 
tuant la felonie soit une des offenses mixtes dont parlent les 
auteurs et qui sont, en mfime temps qu'un crime, une violation 
des devoirs et du serment du f§lon. 

La loi ne faisant pas cette distinction : il suffit qu'il y ait 
felonie, puisqu'elle le veut, pour que la Gommission de discipline 
et la Ghambre ne puissent en prendre judiciairement connais- 
sance, qu'apres conviction et sentence definitive. 

Je n'ai pas k rechercher la raison de la loi ; mais elle me 
parait s'imposer. Les felonies sont des crimes trop serieux et 
trop deshonorants, pour qu'on puisse en etre trouve coupable 
sans le concours, les formes et les precautions de la procedure 
qui protegent I'accuse, et des connaissances speciales et de Timpar- 
tialite desinteressee des juges charges de Tadministration de la 
justice criminelle, procedures et qualites qui assurent, autant 
que possible aux choses humaines, Tacquittement de Tinnocent 
et la punition du coupable. 
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Les accusations port^es contre le reqn^rant, par le syndic de Tnmhu^y 
la Chambre des notaires, sont d'avoir fabriqn^ et remis, on fait Bwiii< 
remettre, an bnrean d'enregistrement des copies paraissant fitre 
authentiqnes et certifi6es comme re9ne8 par Ini, en sa qnalit^ de 
notaire, de denx actes dont Tan n'avait pas d'existence et dont 
Tantre* s'il existait, 6tait, comme le premier, fanx it sa connais- 
sance. Les denx offenses qne mentionne la plainte sont, anx 
ternies de la section 88 dn chapitre 165 des Statnts Refondns dn 
Canada, des fi§lonies qni, par U-m6me, ne ponvaient 6tre, comme 
7 conclnt la plainte, d6clar6es par la commission de discipline 
de la *' Ohambre des notaires " dfirogatoires k Thonnenr de la 
profession de notaire, qn'aprds qn'elles avaient 6t6 x l§galement 
pronv^es et snivies de condamnation definitive par tribunal 
competent, ce que n'alldgne pas la plainte. EUe transcrit tout 
an long le jngement, qne j'ai d6jd mentionn6, de la Cour Snp6- 
rienre si^geant pour le district de Sagnenay. Mais, qnoiqn'on 
ait sembl6 le sontenir k la plaidoirie orale, ce tribunal, dont la 
juridiction est exclnsivement civile, n'^tait pas le tribunal com- 
petent. Le competent est celui qui pent connaitre des felonies 
et les punir, c'est-4-dire les tribunaux ayant juridiction crimi- 
nelle. Les tribunaux civils ne peuvent ni constater, ni 6tablir 
I'existence d'un crime on d'une f§lonie ; ils ne connaissent que 
des obligations civiles, des contrats, quasi contrats, d6lits et 
quasi d^lits. Pour eux, par exemple, le faux qui n'est pas une 
offense criminelle, a le m6me effet que celui qui Test. Leurs 
sentences ne peuvent jamais faire preuve de ['existence d'un 
crime. 

n ne parait pas, par la plainte m6me, comme je viens de le 
dire, que la Commission de discipline avait, lorsque le requ6rant 
a 6ti traduit devant elle, juridiction pour connaitre et prononcer 
8Xir les accusations d'offenses d^rogatoires k I'honneur du nota- 
riat qu'elle porte contre le requ6rant. Je suis, par consequent, 
force de le declarer et de nvaintenir la prohibition avec depens. 

Je crois de mon devoir d'ajouter que je le regrette ; car le 
jngement auquel j'ai dej& fait allusion, qui a declare fausse la 
piemidre quittance alieguee dans la plainte et I'a annuiee, dans 
une action sur faux principal, on le requerant etait defendeur, 
et la preuve faite devant la commission de discipline, et pro- 
duite en cette cause, quant k cette quittance et k I'autre, sont 
plus que de fortes presomptions que le requerant est^ comme 
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Twmbtaj notaire, nn danger pour la 80ci6t6 et un opprobre pour le nota- 
^'-^•^ rial. 



•tal. 



L. F. PinaM, pour le Beqtiferant, 
Fremont Sf Hamel, pour les Intim^s. 
W. C. Languedoc, Oonseil. 



COUE DU BANC DE LA REINE— AU CRIMINEL. 

QUfeBEC, 20 OCTOBEE 1890. 

Coram Bo8s£, J. 

EEGHNA V. McaREEVY el al. 

CONSPIBATION — INDICTEMENT — MOTION TO QUASH. 

Jvak :— L'offense de ooospiratioD pour frauder {eofupiraey to drfraud) r^ulte de l'en> 
tente poor fraader {eombinaiion to defraud) qui peut reoeyoir son ezteaUon an 
moyen d'actes l^gaoz en eax-mdmea. I] n'est done pas ntemaire que leu fails 
(overt aol$) ay^r^ dans Pacte d' accusation constituent en euz-mdmeM des offeniieH. 

Per curiam. — ^Indictement, que les d6fendears frandulease- 
ment et dans le but de tromper, ont conspirig 1^ par Tendosse- 
ment franduleux et coUnsoire d'nn billet sans date ni lien de 
paiement, cet endossement sans reconrs, 2° par Tinstitntion 
d'une action non fondle, oppressive et maliciense contre Michael 
Connolly, pour obtenir du dit Michael Connolly $400,000, et le 
fraader d'autant et autrement lui faire tort dans son credit. 

De la part des d6fendeurs il est produit une motion pour 
casser cet acte d'accusation, sur le motif que les faits y 6nonc68 
ne constituent pas Toffense de conspiration. 

D'abord, qu'est-ce que c'est que la conspiration ? On en 
trouve, 11 L. C. J., p. 92, la definition suivante : 

'* Conspiracy is an oflfence at common law, independently 
" of the Statute 33 Edw. I, ch 2... Baron Aldebson, in Beg. 
" V. Vincent, C. & P., p. 91, defines it as * a crime which consists 
" either in.a>combination and agreement by persons to do some 
*' illegal act, or a combination and agreement to effect a legal 
" purpose by illegal means.' Lord Denman, in Reg. v. Seward^ 
'* 1 A. & E., p. 713, said : ' An indictment for conspiracy ought 
«< to show that it was for an unlawful purpose, or to effect a 
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" lawfal purpose by unlawful means.' And Chief Justice Tin- "^"* 

" DAL, delivering the opinion of all the judges of England in ^^i^S^ 

'' the famous case of O'Conndl v. Reg., defined the offence in 

" these words : * The crime of conspiracy is complete if two, or 

** more than two, should agree to do an illegal thing ; that is to 

" effect something in itself unlawful, or to effect by unlawful 

*^ means something which in itself may be indifferent or even 

'* lawful.' Bishop, an able American writer on criminal law, 

'" gives the following concise definition : ' A conspiracy is a 

'* corrupt agreeing together of two or more persons to do, by 

'^ concerted action, something unlawful as a means or an end '." 

Ainsi une tentative d'induire la Oour en erreur pour obtenir 
un paiement, R, v. Mawbey, 6 T. B., p. 619, et divers exemples 
a 8 EusseU, pp. 12*7, 128 et 131. 

L'objection k I'indictement est que, m6me en supposant les 
faits vrais, cela ne prouve pas la fraude contre OonnoUy, que les 
faits sont licites en eux-m6mes, et il ne pent y d^couler une 
offense punissable. 

La definition du Juge Drummond en la cause de Reg. v. 
Roy ei al,, 11 L. G. J., p. 93, '' A conspiracy is an agreement by 
" two persons (not being husband and wife), or more, to do or 
" cause to be done an act prohibited by penal law, or to prevent 
" the doing of an act ordained, under legal sanction, by any 
" means whatever ; or to do or cause to be done an act, whether 
" lawful or not, by means prohibited by penal law," est con- 
trairo & la decision anglaise en la cause de JR. v. Hall^ 1 F. & 
R, p. 33 ; aussi Watson, Consp. to slander, 3 Burrows, p. 1310. 

La motion en cette cause n'est pas applicable a la conspira- 
tion telle que le Juge Drummond I'a limit6e, pp. 93, 94. Et la 
m6me chose pent se dire de Reg. v. Sternberg, 8 L. N., p. 122. 

La cause de Reg. v. Thayer, 5 L. N., p. 162, (1) est conforme 
aux decisions anglaises et am6ricaines. 

Voir les causes am6ricaines citees par Wright, Grim. Consp., 
p. 143, 



(1) "TheoffeDce of contipiracy is complete by the oombination and agreement^ 
although DO step be taken in execution of the conspiration. The indictment, therefore, 
ia complete without stating any overt act. But it is urged that the overt acts being 
laid, they must disclose an offence. It seems to me that (his proposition is untenable. 
The gist of the ofieoce is the oombination to defraud, and if that combination exists, it 
may bf evi^epp^d by acts each of which la innocent when taken by itself." 
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*^»* R. V. WarburUm, 1 L. R., A. Oa. Ees., p. 274 ; 

^fjii7 -R«6r- V. Ibytor, 15 Cox 0. 0., pp. 265, 268 ; 

Stevens, Malicious Prosecutions, pp. 20, 22 ; 

R. V. Daumie, 18 R. L., p. 429 ; 

Taschereau, Grim. Law, p. 686 ; 

2 Bishop. $ 181. 

Ge qui doit 6tre all6gu6 dans Tindictement se irouve 3 Rus- 
sell, p. 146 ; 2 Bishop, § 200 ; Wright, Grim. Gonsp., p 187. 

La motion pour casser I'indictement est rejet6e. 

Irvine, C. £., Dunbar, C. R., et Amyot, pour la poursuite. 
Casgrain (T. C), C. JR., et BeUeau^ C. /£., pour les D^fendeurs. 



GOUR DE REVISION, QUfiBEO. 

30 AVRIL 1891. 

No. 2694. 

Coram Oasauijt, Routhibb, Andrews, JJ. 

BERNARD y. ALLAIRE. 

SOCliT*— CORRESPONDANOB APRftS DISSOLUTION— MANDAT— 
RiVOCATTON— DROIT D'AOTION. 

Juoi :^Quand les deux membres d'une soci^t^ qui a M diasoate et qui est en voie de 
liqaidadon ont oonfi^ par nn acte coigoint, k an tiers, mandat poor retir«r 
de la poste les lettres adresste k la ci-devant aoci^t^i il n'est pas loisible k ran 
d'eaz seal de rdvoqaer oe mandat. 

Lorsqae les deax ci-deyant associte oontinaent B^pariment le m6nie oom- 
meroe, oeloi qni a aoqais les dettcs actives de la soci^t^, n'a pas seul dfx>it de 
reoeToir les lettres adress^efl k la ci-devant soci6t6 ; et,' ce droit, s^ii Tavait, ne 
lai donnerait pas one action en dommage<9 centre son ci-devant associ^ poor 
refos de lai donner an oonsentement on aatorisation IL cet efiet, mais one action 
poor faixe declarer qa'il reprtente la soci^ti qaant k ces lettres. 

Gasaui/t, J. — Les parties ont 6t6 as80ci6es jasqa'an ler mai 
1890. EUes faisaient le commerce dMnstrnments de mnsique, 
de mnsique en fenilles et de tout ce qui concerne cette branche 
de commerce, avec en outre celui de machines d coudre, k trico- 
ter et a tordre, etc. EUes ont toutes deux continue, le d6fendeur 
absolument le m6me commerce, le demandeur, celui d'instru- 
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meats de musique et de mosiqae en feailles, et des accessoires ^'°^ 
de 06 commerce. ^"**"" 

On ne voit pMf dans la cause, comment a 6t6 partag6 le 
fends de marchandises ; mais comma, dans Facte de 80ci6t6, il 
est stipule part 6gale, 11 a du dtre partag6 6galement. Quant 
aux livres, cr^ances, billets, livres de lettres, correspondances, 
oomptes, lirres, etc., et tou^ocuments ayant rapport k la comp- 
tabilit6 de la 8oci6t6, 11 fut convenu, le 26 mai 1890, qu'ils 
seraient adjug6s k celai des deux ci-devant associ6s qui en offri- 
rait le plus haut prix, que, deduction faite des dettes passives 
de la soci6t6,dont Tacqu^reur resterait charge, et pour le paiement 
desquelles il fournirait des garanties, la balance de ce prix serait 
partagee egalement ; et que Tacqu^reur jouirait des droits et pri- 
vileges de la soci6tS relativement aux baux, contrats, marches, 
etc. Le lendemain, ils convinrent de proc6der autrement que 
stipule le 26, quant k la vente des livres, cr6ances, etc., et de 
r^ferer le tout k John S. Budden, comme arbitre et amiable com- 
positeur. Oelui'ci, ayant re9U leurs soumissions pour les dettes 
actives, pronon^a celle du demandeur la plus haute et lui accor- 
da toutes les dettes actives k raison de 80 cents dans la piastre 
pour celles cot6es bonnes ; et le demandeur fut mis en posses- 
sion de tout ce que mentioiin6 a I'acte du 26 mai 1890. Mais, 
comme les deux ci-devant associes continuaient, chacun pour 
son compte, le commerce de la ci-devant societe, et que les 
lettres qui pouvaient continuer k 6lre adress^es a Tancienne 
soci6t6 les intferessaient tons les deux, il parait avoir 6t6 con- 
venu, k ce snjet, quo M. Budden, Tarbitre choisi par les par- 
ties comme susdit, les recevrait, et, apres les avoir ouvertes en 
presence de Tun des ci-devant associes, les remettrait k celui 
d'eux auquel elles paraitraient destinees. Elles furent, sur ins- 
truction sp6ciale, d6pos6es par les employes du bureau de poste 
dans la boite, Ik, de Budden qui les a ouvertes et remises comme 
je viens de le dire, jusqu'au 10 septembre suivant ; mais, k cette 
date, le demandeur fit defense de continuer a les y dfeposer, tan- 
dis que le dfefendeur, quelques jours plus tard, exprima de nou- 
veau son desir qu'elles continuassent k Tfitre, Le maitre de 
poste a Qu6bec, ayant r6ffer6 la difficult^ an maitre gfenferal des 
postes, celui-ci lui donna instruction de les garder jusqu'A ce 
que les parties se fussent entendues. L&-dessus, le demandeur 
somm^ U 4efen4eur, le 26 septembre 1890, de lui donner son 
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consentement pour qn'il retir&t les lettres da bureau de poste ; 
et, le 21 octobre suivant, il prit raction en cette cause pour Ty 
contraindre, concluant a ce que, a defaui de fournir ce consen- 
tement, sous trois jours de la signification du jugement, il fut 
condamng d lui payer $3000 de dommages, dont $2000 pour 
dommages ant6rieurs et $1000 pour dommages futurs. 

Le d6fendeur a r6pondu k Taction par une defense en fait ; 
et, par exception, entr'autres choses, Tarrangement par lequel 
Budden derait recevoir les lettres, arrangement qui avait 6t6 
mis en pratique depuis le 27 mai jusqu'a ce que le demandeur 
lui-m6me en eut, le 10 septembre suivant, emp6ch6 Tex^cution. 

La mise k execution de cet arrangement pendant cet espace 
de temps est prouy6. 

Le jugement en premiere instance a condamne le d6fendeur 
k remettre le consentement demands sous trois jours ; et, a d6- 
faut, k payer au demandeur $1000 de dommages. 

Le 15 d6cembre 1890, il y avait au bureau de poste trente a 
trente-cinq lettres adress6es k Tancienne soci6t6, et sur ce nom- 
bre il n'y avait que deux lettres charg^es. 11 n'existe aucune 
preuve qui puisse permettre d'asseoir les dommages auxquels le 
d6fendeur pourrait 6tre condamn6 pour son refus de donner le 
consentement requis, s'il y est oblig6, et le peu de lettres char- 
g6e8 re9ues au bureau de poste, du 10 septembre au 15 decern- 
bre, plus de trois mois, d6montre que ces dommages ne peuvent 
pas 6tre grand'chose. 

Le demandeur n 'a all6gu6 ni prouv6 rien qui putlejusti- 
fier de mettre fin k Tarrangement qui avait 6t6 mis en pratique 
du 27 mai au 10 septembre, et dont lui seul a emp6ch6 alors 
Tex^cution subs^quente. 11 n'avait pas, seul et sans raison, 
droit de mettre fin k cet arrangement. C'etait, dit-il, un mandat 
et le mandat est revocable k volenti ; oui par les mandants ; 
mais non par un seul sans raison quand il a 6t6 donng par denx 
parties, ayant des int^r^ts opposes, a un arbitre et amiable com- 
positeur qu'ils ont choisi. 

Les parties continuaient, chacune s6parement, le m6me com- 
merce, ou mieux, le d6fendeur absolument le m6me et le deman- 
deur un moins varife. Ni Tun ni Tautre n'avait acquis Tacha- 
landage commun qui, par \k m6mc, se partageait ; et ils avaient, 
en consequence, tons deux un 6gal int^rfet dans la correspon- 
dance qui pouvait contenir des commandes. Le d6fendeur en 
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avait m6me un plus grand, pnisque son commerce 6tait plus "•^•«' 
varife. ^"**"»- 

Le demandeur admet, dans son factum, le droit du d^fen- 
dour k ces commandes. '' Sans doute," dit-il, a la page 3, ligne 
16, *' le dfefendeur a autant de droit que le demandeur aux com- 
mandes qui peuvent venir au nom de la ci-devant socifetfe." 
Mais, suivant lui, le d^fendeur aurait du se contenter de lui 
demander la moiti6 des profits que le demandeur pourrait r6a- 
liser sur ces commandes, sans les connaitre, et laisser entiere- 
ment les droits, qu'il lui reconnait, k 1 'appreciation interess^e 
du demandeur qui, dans le mSme factum, dit qu'il se fut rendu 
k cette proposition si raisonnable ; quand la preuve 6tablit que 
le d6fendeur Ta propos6 et qu'il s'y est refuse, comme le constate 
Texhibit A du d6fendeur, qui est un r68um6 d'un projet d'acte a 
£tre pass^ entre les parties, pr6par6 par le notaire Allaire, projet 
qui autorisait le demandeur k recevoir la correspondance future 
adress^e k la ci-devant soci6t6, k la condition de la communiquer 
au d^fendeur quand elle contiendrait quelque commande on 
demande de prix on d'information, condition k laquelle le d6fen- 
deur, par une note au crayon, avait ajout^ le partage 6gal du 
profit des ventes faites en vertu de ces lettres. Le demandeur 
eut pu, s'il I'eut voulu, accepter ces conditions qui lui 6taient 
propos^es par le defendeur. On voit que, d'apres ses propres 
allegations, c'est lui qui 6tait d^raisonnable. 

Mais, dit son procureur, a la plaidoirie orale devant nous, 
pour etablir que les lettres adress6es apres la dissolution k Ber- 
nard & Allaire, ne devaient pas comprendre de ces commandes : 
^""On n'achete pas de pianos et d'harmoniums par correspon- 
dance, on les essaie avant de les acheter." L'essai se fait par un 
connaisseur ou artiste et suit ordinairement la proposition et les 
conditions d'achat qui peuvent utilement se faire par correspon- 
dances. Et puis, la musique en feuille, les tordeuses, tricoteuses 
et machines a coudre s'achetent, elles, par correspondances, et le 
fait que le d6fendeur seul fait le commerce de ces dernieres 
d^montre qu'il doit ^tre le plus interess^ des deux dans ces nou- 
velles commandes, dont plusieurs ne doivent pas avoir rapport 
au commerce du demandeur. 

Mais, du reste, les parties avaient r^gl^ toutes les difficultes 
possibles a ce sujet en autorisant Budden a recevoir cette corres- 
pondance, a Touvrir en presence de Tun des ci-devant associfesi 
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et a la remettre k celui qu'elle concernait. Poarqaoi le deman- 
dear a-t-il, sans aucune raisoa apparente que son caprice, em- 
p6ch6 la continuation de cet arrangement pour se faire remettre 
la correspondance k lui-m6me, sans aucune condition, comma 
Tatteste son action par laquelle il la demande comme sa propriety 
exclusive ? II n'a certainement pas un droit exclusif k la corres- 
pondance adress^e k la ci-devant socigt6 depuis qu'elle est dis- 
soute. 11 n'a droit qu'^ celle qui pent fetre relative k la comp- 
tabilit6. N'y ayant pas un droit exclusif, il ne pouvait pas 
obtenir un jugement condamnant le d6fendeur k signer un do- 
cument qui la lui livrait et assurait exclusivement. Je crois 
que le jugement doit 6tre infirm6 et Taction renvoy^e. 

Pai d6j& dit que le demandeur n'a pas 6tabli son droit aux 
$1000 de dommages que lui accorde le jugement. Le nombre 
de lettres re9ues le 15 d6cembre 1890, indique que ces dommages 
doivent 6tre tres minimes pour le pass6, m6me s'il avait un 
droit exclusif a ces lettres. L'erreur dans Tadresse des lettres 
doit diminuer au fur et k mesure que la dissolution de la soci^te 
devient connue. Et puis le demandeur, qui a les liyres, connait 
les parties dont les affaires, commenc6es avec la soci6t6, ne sont 
pas encore closes, et une circulaire comme du reste, il parait en 
avoir adressee une a au moins une de celles-ci, emp6cherait 
Tadresse des lettres qui ont rapport a ces anciennes affaires. II 
a, par consequent, le remede en iQains pour Tavenir, et le d6fen- 
deur n*est pas oblige de lui en fournir un qui blesserait ses inte- 
r6ts, en les sacrifiant au demandeur, qui obtiendrait ainsi toutes 
les nouvelles commandes, m6me des choses qu'il ne vend pas 
et qu'il pourrait faire remplir par d'autres au detriment du d6- 
fendeur, sans que celui-ci en sut rien. D'ou je conclus que les 
$1000 accord^es seraient, dans tons les cas, un montant exag^re. 

L' action est-elle celle qu'il eut du prendre ? Ne lui eut-il 
pas suffit d'obtenir un jugement le declarant propri6taire des 
lettres adress6es a I'ancienne soci6t6 ? L'Acte des Postes dit bien 
qu'on ne pent pas saisir ou demander par proc6dure judiciair*^, 
a rencontre de Texpediteur ou du destinataire ou de ses repr^- 
senlanls ligavx, les lettres qui sont en la possession des autorit^s 
postales, S. R. C, ch. 35, sec. 43. Mais il suflisait de faire 6tablir, 
par un jugement, qu'il 6tait le repr6sentant l%al de la ci-devant 
societe quant a elles. Et si les tribunaux d6claraient que c'est le 
demandeur, elles lui seraient livr^es aussi promptement qa'& 
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]*h£ritier oa 16gataire qu'an jugement d6clarerait rfttre et reprg- 
senter la personne morte k laqaelle des lettres auraient 6t6 ^""'^ 
adress^es. 

Independammeut de toate autre raison, je ne crois pas que 
Taction prise est celle qu'il eut du intenter, mfime s'il reprfisen- 
tait la soci^t^, quant a ces lettres. Apres qu'un jugement Ten 
eut declare propri6taire et qu'il les eut re9ues, il aurait pu 6ta- 
blir d*une manidre certaine les dommages que le refus du d6fen- 
deur lui ayait causes et les recouvrer. 

MantambauU, Langelier, Langeher Sp Tasdiereau^ pour le De- 
mandeur. 

L. Omer Beaubien^ pour le DSfendeur. 
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CRIMINAL PBOCBDUBB— MURDER— DEFENCE, INSANITY — 

HOMICIDAL MANIA— MEDICAL TESTIMONY — 

EVIDENCE — SUPPOSITIOUS CASE. 

Held : — ^Where the defence of ineanitj it set up, a medical man, who has been present 
in Court and heard the evidence, maj be asked, as a matter of science, whether 
the &ctB stated by the witnesses, supposing them to be true, show a state of 
mind incapable of distinguii^hing right from wrong. 

Where the opinion sought is that of a medical expert who has had no 
previous acquaintance with the prisoner, and has merely read the depositions 
without hearing the witnesses, the question must be put to him in the form of 
a supponitiouR case, relating all the fiicts proved, and asking if, assuming all 
such facts to be true; they would indicate in the accused any, and what, form 
of insanity. 

To eetablish a defence on the ground of insanity it must be clearly proved 
that the accuiied, at the time of committing the act, was laboring under such a 
defect of reason, from disease of the mind, as not to know the nature and quality 
of the act he was doing, or as not to know that what he was doing was wrong. 

The prisoner was indicted for the murder, in February 
1890, at St. Alban, county of Portneuf, of his mother-in-law, his 
wife and two children, the Utter aged four years and four and 
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TheQneen ^ jjj^jf moiiths respectively. The evidence showed that the 
DaboH. ^111 j^g y^^Q done with an axe, about nine o'clock on a Sunday 
morning, that the prisoner threw the four bodies into a cellar, 
wiped the blood from the floor with a broom, which he threw 
upon the bodies, then closed the trap, replaced the axe under 
the bed and, taking his overcoat and tobacco, left the house ; 
that he smoked a pipe at a neighbors, to whom he spoke of his 
children ; and that having proceeded some miles along the 
highway, nothing unusual appearing in his bearing or manner, 
he was overtaken by a Justice of the Peace and an assistant, to 
whom he voluntarily surrendered, stating that he was on his 
way to deliver himself to the police, and relating to the Justice, 
as well as to all who chose to listen, the details of the crime, 
adding that if his father-in-law and brother-in-law had been 
there he would have killed them too. 

Expert medical witnesses were called for the defence to 
prove that the prisoner was not, at the time of committing the 
act, in a sound state of mind, the witnesses never' having seen 
him till he appeared in Court, and forming their opinions on 
hearing the evidence given by the other witnesses. 

Charles Kirk Clarke, M. D., medical superintendent of the 
Kingston Insane Asylum, sworn, stated that he had had an 
experience of over sixteen years with the insane, and during 
that time had had occasion to come in contact very often with 
insane persons, and had many times been summoned as an 
expert on insanity. 

Question by Mr. HameL, counsel for prisoner. Have you 
made yourself acquainted with the evidence in this case ? 

Answer. Yes. Of course it was the evidence furnished me. 

Q. Assuming the facts as proved by the evidence you have 
had occasion to see, do you find any symptoms of insanity, and 
what are they ? 

Objected to by Mr. FUzpaifick, on behalf of the Crown. Ob- 
jection maintained. 

Q. Assuming the prisoner to have been a beggar, in a state 
of destitution, about the time of the commission of the crime, 
do you find there any indication of insanity ? 

A. Not in that fact alone. 

Q. Assuming the fact just stated, to be true, and assuming 
also that the man could not distinguish right from wrong, as 
has been proved by the witnesses 
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Mr. FUzpatrick : That is the whole case. Tii.Qa-« 

Per curiam. — ^That is a deduction from these facts. I cannot 
permit the question in that form. In matters of expert medical 
testimony on insanity, the leading case is that of McNaghten, 
10 01. & F., p. 199, in which Lord Chief Justice Tindax^ in 
charging the jury, said that the question to be determined was 
whether, at the time the act was committed, the prisoner had 
or had not the use of his understanding, so as to know that he 
was doing a wrong or wicked act. It was also laid down in 
that case that where the accused is supposed to be insane, a 
medical man, who has been present in Court and heard the 
evidence, may be asked, as a matter of science, whether the facts 
stated by the witnesses, supposing them to be true, show a 
state of mind incapable of distinguishing between right or 
wrong. The jury having acquitted, on the ground of insanity, 
the verdict and the question of the nature and extent of the 
unsoundness of mind which would excuse the commission of a 
felony of this sort was made the subject of debate in the House 
of Lords, and it was determined to take the opinion of the judges 
on the law governing such cases. In answer to questions pro- 
pounded by the House, Mr. Justice Maule said : 

" Whether a question can be asked depends not merely on 
the question of fact raised on the record, but on the course of 
the cause at the time it is proposed to ask it ; and the state of 
an inquiry as to the guilt of a person charged with a crime, and 
defended on the gpround of insanity, may be such, that such a 
question as either of those suggested is proper to be asked and 
answered, though the witness has never seen the person before 
the trial, and though he has merely been present and heard the 
witnesses ; these circumstances of his never having seen the 
person before, and of his having merely been present at the 
trial, not being necessarily sufficient, as it seems to me, to ex- 
clude the lawfulness of a question which is otherwise lawful ; 
though I will not say that an inquiry might not be in such a 
state as that these circumstances should have such an effect. 

"Supposing there is nothing else in the state of the trial to 
make the questions suggested proper to be asked and answered, 
except that the witness had been present and heard the evi- 
dence ; it is to be considered whether that is ehough to sustain 
the question. In principle it is open to this objection, that as 
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TbeQnMo the opinioH of the witiiess is founded on those conclusions of 
Dnboii. f^^^ which he forms from the evidence, and as it does not appear 
what those conclusions are, it may be that the evidence he gives 
is on such an assumption of facts as makes it irrelevant to the 
inquiry. But such questions have' been very frequently asked, 
and the evidence to which they are directed has been given, 
and has never, that I am aware of, been successfully objected 
to. Evidence, most clearly open to this objection, and on the 
admission of which the event of a most important trial probably 
turned, was received in the case of The Queen v. MeNagMen, tried 
at the Central Criminal Court in March last (1843), before the 
Lord Chief Justice, Mr. Justice Williams and Mr. Justice 
Coleridge, in which counsel of the highest eminence were 
engaged on both sides ; and I think the course and practice of 
receiving such evidence, confirmed by the very high authority 
of these judges, who not only received it, but left it, as I under- 
stand, to the jury, without any remark derogating from its 
weight, ought to be held to warrant its reception, notwithstand- 
ing the objection in principle to which it may be open. In 
cases even where the course of practice in criminal law has 
been unfavorable to parties accused, and entirely contrary to 
the most obvious principles of justice and humanity, as well as 
those of law, it has been held that such practice constituted the 
law, and could not be altered without the authority of Parlia- 
ment." 

And Lord Chief Justice Tindall said : " Can a medical man 
conversant with the disease of insanity, who never saw the 
prisoner previously to the trial, but who was present during the 
whole trial and the examination of all the witnesses, be asked 
his opinion as to the state of the prisoner's mind at the time of 
the commission of the alleged crime ? or his opinion whether 
the prisoner was conscious at the time of doing the act that he 
was acting contrary to law, or whether he was laboring under 
any and what delusion at the time ? We think the medical 
man, under the circumstances supposed, cannot in strictness be 
asked his opinion in the terms above stated, because each of 
those questions involves the determination of the truth of the 
facts deposed to, which it is for the jury to decide, and the ques- 
tions are not mere questions upon a matter of science, in which 
case. such evidence is admissible. But where the facts are ad- 
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mitted or not disputed, and the question becomes substantially n**^^*** 
one of science only, it may be convenient to allow the question '^****- 
to be put in that general form, though the same cannot be in- 
sisted on as a matter of right." 

The foregoing are the principles now recognized as govern- 
ing medical testimony where the plea of insanity is set up, and 
the doctrine laid down in this case of McNaghten has been fol- 
lowed by the American tribunals and is now the establisht^d 
jurisprudence in the Courts of the United States. Vide People v. 
Kteim, Edm. L. Cases, p. 13 ; United Slates v. McGlue, I Curtis, 
p. 1 ; State v. Feller, Supreme Court of Iowa, 25 la. Rep., p. 67 ; 
Webb V. State, Texas Court of Appeals, 9 Texas App. Rep., p. 491. 

Any other practice would virtually leave to the decision of 
the witness questions of fact which the jury alone should de- 
cide. And, secondly, the appreciation of the fSeicts by the wit- 
ness, serving as a starting point for his scientific opinion, might 
not be the same as that of the jury, — and such appreciation 
might also differ from that arrived at by other expert witnesses, 
and inextricable confusion might result therefrom. 

The question must be put in another form. 

Question, by Mr. Hamel. Assuming the fact that he was a 
beggar, in a state of destitution ; that he could not perform 
work which was in itself very easy ; that it was necessary to 
repeat very often orders given him to do any work ; that there 
was something strange about his appearance, about the way 
he moved his arms and legs ; that he had a vacant stare in his 
eyes ; assuming that when reproached for a thing he had not 
done properly, he laughed, and did not seem to understand even 
the reproach made to him ; assuming that he talked to himself 
on several occasions, and from time to time was sad and avoided 
speaking to others, and that he used to laugh to himself when 
alone, and that before the commission of the crime he enjoyed a 
good character ; assuming all these facts to have been proved, 
do you find in them any indications or signs of irresponsibility ? 

Answer. I couldn't say that, in answer to these things 
alone. There are some things there which might be indications 
of a weak intellect I couldn't say that these things alone 
would indicate irresponsibility. Some of the things mentioned, 
however, might indicate an intellect of low type. 

Q. Assuming that it has been proved that up to the time 



208 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1890. 

Th^QwB of the crime this man enjoyed a good character and was not 
'^"*^*'' easily provoked ; that suddenly he murders in the same spot 
his mother-in-law, wife and two children, one aged four years 
and the other four months and a half; that he throws their 
bodies into the cellar, shuts the trapdoor, puts the axe back 
under the bed, takes his tobacco and leaves the house ; that he 
stops afterwards at a neighbors, talks with the people of the 
house on indifferent subjects, smokes a pipe there, and does not 
seem to them to be in any way changed in his appearance but 
has the same air he usually had ; that when met on the road 
afterwards by a Justice of the Peace, who is proved to have 
previously employed him, he addresses him and tells him that 
he wanted to see him, that he had news for him, but that not 
finding him at home he was going to Quebec to deliver himself 
to the police ; that he delivers himself up to this Justice of the 
Peace, Mr. Naud ; that he freely speaks about the crime to all 
those with whom he comes in contact ; that he says that if his 
father-in-law and brother-in-law had been there he would have 
killed them in the same way ; that he states to Mr. Naud that 
on the morning in question his wife and mother-in-law had 
quarrelled with him, and that the mother-in-law took a chair 
and the wife a broom and began to strike him. upon which he 
became enraged and suddenly took the axe and in one minute 
all was over, and that he then, as already stated, threw the 
bodies into the cellar and went away ; assuming that there is 
no motive proved for the killing in general, and especially for 
the killing of the little children ; assuming the fact that he 
wiped up their blood with the broom and threw it into the 
cellar on top of his victims ; assuming that subsequent to the 
commission of the deed he did not seem to regret it and even 
stated that he was glad it was all over, and that in his appear- 
ance he never showed remorse, or very little of it ; assuming 
all these facts co be true, do you find in them any indications of 
mania, and it so, what kind of mania ? 

A. The history of this case, as given, would furnish strong 
presumptive evidence that the person was suffering from the 
disease known as homicidal mania. 

Q. This being the result of your scientific knowledge and 
experience, can you tell us upon what particular facts you base 
your opinion ? 



COURT OF QUEEN'S BENCH, 1890. 209 

A. The facts that would indicate mental disease are many ; ^•^['••^ 
they must be taken as a whole, not any particular one. The ^"''^*'"* 
atrocity of the crime would, in the first place, direct your atten- 
tion to this. The atrocity of the crime is, to my mind, very 
strong presumptive evidence of mental disease. The lack of 
motive, the man's indiflference, his lack of eflfort to escape and 
his desire to kill others. I think these are the chief points co- 
vered by the question— these are the chief facts, taken as a whole, 
that would, to my mind, suggest homicidal mania. First we 
have the fact of his being in poor physical health : the man was 
in a state of misery and destitution. He was evidently a person 
of a low type of intellect, as he was not able to perform small 
things without a great deal of difficulty ; then a trivial incident 
seems to have provoked the outburst of this disease, as is char- 
acteristic of such cases ; then we have the atrocity of the crime, 
apparently without selection of victims : he murdered indiscri- 
minately, he murdered his children, who, of course, could not 
have provoked him, and the statement was made that he was 
always a good-natured man. 

Q. Is it not a fact that, under favorable conditions to the 
homicidal impulse, very slight provocation would excite it ? 

A. Yes, it is very commonly the case. 

Q. Is it not a fact, to your knowledge, that sometimes the 
first evidence of insanity is the outburst of homicidal mania ? 

A. Yes. 

On cross-examination the witness said that he had had no 
opportunity of hearing any of the evidence given by the wit- 
nesses examined on the part of the defence, nor had he visited 
the prisoner. The conclusion to which he had come, as a me- 
dical expert, was based exclusively on the evidence he had read 
and the assumption of the facts put to him by counsel for the 
defence, and the assumption that such facts were each and 
every one true, and that the facts and circumstances as they 
occurred had been put to him accurately, exactly and comple- 
tely. He would naturally have preferred to have had an oppor- 
tunity of examining the prisoner and hearing the evidence 
given in Court, before coming to a conclusion ; it always made 
an opinion better to hear everything. 

Q. You have stated that the atrocity of the crime itself was 
an important element in your opinion ? 
14 
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Th-Q.-. A. Yes. 

Duboii. Q rj\^^^ jg ^^ g^y^ ^j^^j when one hears of a crime of this 

nature, the idea which natnrally occurs to one is that the man 
who committed it must have been insane ? 

A. In this disease of homicidal mania the murders are fre- 
quently far more atrocious than ordinary murders ; it is very 
characteristic of the disease. 

Q. If this man had not committed this murder, alter all 
that you have heard in connection with this case, and the facts 
that have been put to you by counsel for the defence, would 
you feel justified in having this man confined in a mad house ? 
Supposing he had not committed the murder, would you con- 
sider him irresponsible ? 

A. The crime itself is the strong point, to my mind, in the 
history of the case — the crime and the nature of the crime. 

Q. Now, Doctor, assuming these facts to have been proved 
in the case : that the prisoner was a foreigner, that he spoke 
very little french, that he was living in a community where 
they spoke very little english, and that it was evident that his 
surroundings at homo were not pleasant or agreeable ; that he 
was forced out to go to work, and having gone to work com- 
plained of not having had anything to eat ; that he was obliged 
to leave the work because he hadn't had anything to eat, and 
upon being reproached by his foreman, he left the work saying 
" I am going tp put an end to this business '' ; that on the Sun- 
day morning following he goes to his brother-in-law's house, 
remains there awhile and returns to his own house ; that after 
his father-in-law leaves the house for church, and after the 
people on their way to church have passed by, he has a quarrel 
with his wife and mother-in-law, that his wife takes a broom 
and his mother-in-law a chair to strike him. that he takes an 
axe and kills both of them and also kills his two children : that 
immediately after he puts the four bodies of his victims into 
the cellar, that he endeavors to draw the blood towards the 
cellar door with a broom, which he afterwards throws on top 
of his victims, that he closes the trap of the cellar, puts the axe 
back under the bed, and leaves the house, closing the door ; 
that he goes to a neighbor's, where being asked how many 
children he had, he says he has had three, one of whom is dead 
and the other two are at home ; that he leaves this house and 
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goes down the road ; that he is overtaken by a magistrate of **"•?"*•** 
whom he enquires ** do you want me," and upon the magis- ^'^*'' 
trate's reply that he was looking for him, he says ** I will go, 
since it is you.** Is there anything in all this which indicates 
homicidal mania ? 

A. Yes, the murder of the children alone, without anything 
about the others. That would be the strong point, but of course 
I would take in the whole thing again. 

Q. Supposing everything which I have stated to you to be 
borne out by the evidence, would you be prepared to say that 
at the time of this occurrence the man could not distinguish 
right from wrong ? 

A. You mean right and wrong in the abstract ? 

Q. That he could choose between right and wrong ? 

A. As applied to that crime or not ? 

Q. As applied generally ? 

A. I couldn't say that I could give an answer to that, I 
couldn't give an opinion in regard to that point. 

Q. What I understand you to say. Doctor, is that the op- 
portunities which have been afforded you to study up this case, 
are not sufficient to enable you to come to an absolute conclu- 
sion on that point ? 

A. Not with your facts. 

Q. So that, if my facts are correct, you are not in a position 
to say whether this man could define right from wrong at that 
particular time ? 

A. No : if your facts are correct. 

In rebuttal, the Crown produced Dr. Catellier, professor at 
Laval University and for many years House Surgeon of the 
Marine Hospital, who, upon a case stated to him similar to that 
put to Dr. Clarke, answered that he thought the accused knew 
w^hat he was about at the time of the killing. 1 )r. Valine, also 
a professor at Laval, and visiting physician to the Beauport 
Lunatic Asylum, stated that he had heard all the evidence, and 
had also visited the prisoner at the gaol and had with him a 
number of interviews and conversations, and in his opinion the 
prisoner could distinguish right from wrong and was account- 
able for his actions. 

Boss£, J., in his charge, after exhaustively reviewing the 
evidence, and again dwelling upon the principles laid down in 
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TheQneen McNaghteu's case, instructed the jury that, having heard the 
Dubois. QpiniQng Qf i}^Q several medical experts as to the mental state of 
the prisoner before, at the time of and after the commission of 
the crime, they were free to appreciate for themselves, as a mat- 
ter of fact, the testimony upon which the experts had based 
such opinions, and could draw their own inference as to the 
sanity or otherwise of the prisoner and whether he was, at the 
time of the act, able to distinguish right from wrong, whether 
he had a sufficient degree of reason to know that he was doing 
a wrong act. 

The prisoner was convicted, and sentenced to death, which 
sentence was carried into effect, on the 20th of June 1890, within 
the precincts of the common gaol of the district of Quebec. 

Chs. FUzpatrick and G. E. Amyot, representing the Attorney 
G-eneral. 

Oustave Hamel, for the prisoner. 
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MnaEE V. LAROCHELLE et JIjTRAS, Interv. 

LOUAGE — BAIL A LONG TERME — CONGjfi — ENREGISTREMENT DE 

BAIL — ACQU^REUR 1 TITRE PARTICULIER— PROCtoURE — 

ACTION PBTITOIRE ET POSSESSOIRE. 

JuQE : — 1^ L'acquSrear & litre singulier d'une piopri^t^ lou^, pour plos d'aa im, ll un 
locataire qui n'a pas enregistre son bail, n'est pas oblige, dans noire droit, de 
signifier oong^ k celui-ci ; 

2^ Le p^titoire comprend toiyours ie possessoire, et le demandeur qui, i 
seB conclusions p^titoires en joint des possessoires, ne m61e pas le iKMMsaoire 
aa p4titoire : 11 ne fait qa'une cho^e inutile. 

Casault, J. — Le demandenr ayant, le 31 mai 1889, acquis la 
moitie sud-ouest da lot 22 da nearieme rang da canton Durham, 
poursuivit, le 3 juiUet 1890, le defendeur qu'il dit s'en 6tre em- 
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par6, le 15 juin precedent, en y faisant des labours et dee 
semenceB et en y pacageant ses animaux. II joint dans son urocheiie 
action, a Tall^gation de son titre et de son enregistrement le ^»*»«- 
lendemain, celle d'une possession depnis an et jour ; ajoutant 
que, ru son titre et sa possession, il a droit de demander ^ 6tre 
r4int§gr6, et qu'il soit d^fendu au dfefendeur de le troubler k 
I'arenir, et il conclut k ce qu*il soit declare 6tre le seul et unique 
possesseur et proprietaire du dit immeuble, qu'il soit r6int6gr6 
et main tenu dans la possession d'icelui, qu'il soit d6fendu au 
d^fendeur de Vj troubler k Tavenir, et que le dfefendeur soit con- 
damn6 k lui payer $200 de dommages, etc. 

Le d^fendeur ne s'est pas defendu ; mais Jutras, son loca- 
teur, est intervenu, invoquant un bail pour trois ans, con tenant 
promesse de vente, que lui avait consenti de cette propri6t6, le 
26 ffevrier 1889, John McDougall, auquel il I'avait vendu le 
m6me jour, niant la possession allegu^e par le demandeur, affir- 
mant la sienne et allfeguant que le defendeur possede pour lui, 
et que Taction n'est que dans Tint^rfet de John McDougall, et la 
continuation d*un systeme adopte par ce dernier et le deman- 
deur pour Tfivincer. Le demandeur a r^pondu gfenferalement, et 
spfecialement que Tintervenant connaissait son acquisition et 
qu'il avait mfeme poursuivi McDougall, en octobre 1889, pour 
dommages lui resultant de la rupture de son bail qui, n'6tant 
pas enregistr6, ne pourait pas ^tre invoque contre lui. L'inter- 
venant a replique sp^cialement qu'il s'est toujours maintenu 
dans la possession de Timmeuble, et que, si I'acte d'acquisition 
invoqut par le demandeur lui donnait des droits, il devait les 
exercer en justice et non par fraude et violence. 

La preuve 6tablit que la possession, qu'a voulu prendre le 
demandeur de la propri^t6 dans le printemps 1889, lui a 6t6 
contest^e par I'intorvenant, qui a pris contre lui et McDougall 
plusieurs actions en dommages, et qui est toujours rest6, depuis 
le commencement du mois d'avril 1889, en possession de la mai- 
son et d'une partie du terrain ; aussi que c'est McDougall qui 
fait les frais du proces pour le demandeur. 

Le tribunal de premiere instance a renvoyfe Taction, le motif 
^tant que Tintervenant a prouve les allegations de sa defense. 

En revision, Tintervenant soutient que Taction est posses- 
soire, que c'est lui et non le d6fendeur qui a eu la possession 
pendant Tan et jour, et que Taction devait 6tre renvoy6e pour 
cette raison. 



Jatraa. 
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^•* II 7 a 14 erreur : Tactioii est p6titoire, le demandeur y alle- 

uroyidto g^^ q^ijj ^j. proprifetaire et demaade qu'il soit d6clar6 Tfetre. II 
y joint rall6gation qu'il est possesseur, et, a ses conclusions pe- 
titoires, en a ajout^ d'autres, il est vrai, qui sont g6n§ralement 
celles des actions possessoires, et qui 6taient in utiles, puisque 
le p6titoire comprend toujours le possessoire ; mais qui ne pen- 
vent pas nuire k sa demande. 

Mais, dit Tintervenant, c'6tait m6ler le petitoire au posses- 
soire, ce que la loi defend. La loi defend de r^pondre a une 
action possessoire en invoquant ses titres ou, si Ton veut, le 
petitoire ; mais le possessoire n'est que le coroUaire du p6titoire ; 
et celui qui poursuit au p6titoire pent joindre a sa demande des 
conclusions possessoires qui n'en sont qu'une suite et conse- 
quence et qu'elle comprend. 

Le bail inyoqu6 par Tintervenant est en date du 26 f(§vrier 

1889. II n'a pas 6t6 enregistre. L'acquisition du demandeur 
est en date du 81 mai 1889. EUe a ete enregistree le lendemain 
ler juin 1889 ; et Taction en cette cause a 6t6 prise le 3 juillet 

1890, plus d'un an apres Tenregistrement du titre du deman- 
deur. II n'y a done pas k rechercher si le locataire pour plus 
d'un an, qui n'a pas enregistr6 son bail, ne pent 6tre depossedS 
qu'apris un an par I'acqu^reur qui a enregistr^ son titre, non 
plus que la date ou doit commencer cette ann6e. II importe 
pen, pour la decision de cette cause, que cette ann6e.doive 6tre 
comput6e de la date du bail, de celle de I'acquisition ou de I'en- 
registrement de celle-ci ; puisque Taction n'a 6tg prise que plus 
d'un an k compter de la derniere de ces dates, qui est celle de 
Tenregistrement du titre du demandeur. I^ourlon, Examen du 
Gommentaire de Troplong, No. 348, enseigne que c'est de cette 
derni&re date. Mais Troplong, de la Transcription, Nos. 203 et 
204—2 Flandin, de la Transcription, Nos. 1268 et 1269— Dalloz, 
E6p. g§n. vbo Transcription, No. 640 — Pont, Privileges et Hypo- 
theques, No. 369 — 29 Laurent, No. 200— Leserne, Gommentaire, 
No. 53 — Sellier, Gommentaire, No. 68, enseignent que c'est de la 
date de la prise de possession par le locataire, et Riviere & Hu- 
guet. Questions sur la Transcription, Nos. 235 et 237, et Lemarcis, 
p. 25, soutiennent que c'est de la date de Talienation. Nous 
n'avons pas k nous occuper non plus de la question soulevee, 
sous la loi du 23 mars 1855, en France, si cette ann6e doit comp- 
ter du jour ou le bail a 6t6 d§nonc6 k Tacqu6reur, car il est fita- 
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bli dans la cause que le demandeur le connaissait depuis plus ^^ 
d'un an lorsqu'il a intents son action. uroj*"* 

Au reste, Tinteivenant admet lui-m6me, dans son factum, 
que le demandeur pouvait mettre fin au bail et Tezpulser, un an 
apres la date du bail. Oe qu'il conteste, c'est qu'il le pouvait 
sans cong6 pr^alable. 

II appuie cette pretention de la regie faite par Particle 1668 
du Code Civil qui, dans le cas de stipulation sp6ciale dans le 
bail que Tacqu^reur pourra expulser le locataire avant son expi- 
ration, oblige Tacqu^reur h signifier cong6. 

Martou, dans son Gommentaire de la loi Beige de 1851, t. 1, 
p. 124, No. 96, enseigne que, dans le cas ou le preneur achdverait 
sa p6riode de neuf ans au moment de Tali^nation, Tacqu^reur 
devrait lui signifier conge. Cette loi fait, au profit des tiers qui 
ont enregistre leurs titres de propriete ou de crfeance, les baux 
pour plus de neuf ans, qui ne sont pas transcrits, reductibles, 
conformement a Particle 1429 du Code Napol6on pour les baux 
des biens de la femme consentis par ie mari. 

D'aprds la loi du 23 mars 1855, en France, il n'y a que les 
baux pour plus de dix-huit ans qui soient soumis a la formality 
de la transcription et qui ne peuvent ^tre opposes au tiers pour 
une plus longue dur^e. 

Ni la loi beige, ni la loi fran9aise, ne font les baux exc6dant 
le nombre d'ann^es qu'elles mentionnent, sans effet, quant aux 
tiers acqu^reurs Elles se bornent a en limiter la dur^e k ce 
nombre d'ann^es. Ainsi, elles obligent Tacqu^reur au maintien 
du bail qui n'excede pas cette dur^e, et, pour elle, de celui qui 
la dgpasse. 

O'est par raison d'humanit6 que Martou enseigne que I'ac- 
qufereur doit signifier cong§ en observant les d61ais usuels. II 
s'appuie de Tautoritfe de Pothier qui, pour le m6me motif, y 
obligeait le successeur it titre singulier, lout en admettant que 
cette obligation est contraire aux principes du droit (Pothier, 
Louage, No. 297). Laurent, vol. 29, No. 200, qui commente la 
m6me loi, ne partage pas Topinion de Martou : " L'acqufereur 
n'est pas, dit-il, dans la situation du bailleur, k son fegard le bail 
n'existe pas au-dela du terme fix6 de neuf ans ; il ne pent avoir 
aucune obligation a Tegard du preneur," et il renvoie k ce qu'il 
a ecrit au titre du louage, sur le droit de Tacqufereur d'expulser 
le prei^ei^r doi^t ie bail n'a pas de date certaine. 
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^^ Notre loi difl^re du tout au tout des lois beige et fran9ai8e. 

'*A * * Celles-ci obligent Tacqu^reur qui a transcrit son titre a subir, 
'^"^ jusqu'a Tfecheance de la duree qu'elles d6terminent, le bail exc6- 
dant cette dur§e qui ne Ta pas fete ; notre Code Civil ne permet 
pas aux preneurs d'immeubles pour plus d'un an d'invoquer 
leur bail d Tencontre du tiers acquereur. Voici cette regie, art. 
2128 : " Le bail d'immeubles pour un terme excedant un an ne 
pent 6tre invoqufe k Tencontre d'un tiers acqufereur, s'il n'a 6t6 
enregistre." 

Ainsi, tandis que les lois beige et fran^aise obligent Tacqufe- 
reur d'entretenir le bail, et le font, par la-m6me, locateur au 
lieu et place du yendeur, pendant le temps qui reste i courir 
pour accomplir la pferiode fixfee, la notre ne permet pas de Tin- 
voquer contre lui. Les lois fran9aise et beige subrogent, pour 
ce qui reste de la durfie quVUes donnent au bail, Tacqufereur au 
locateur ; notre loi n'impose aucune obligation k Tacqufereur et 
ne donne aucun droit contre lui au locataire. Le bail est entr'eux 
reputfe n'avoir pas d'existence. 

Le demandeur veut assimiler la position de Tacqufereur, 
dans ce cas, a celle que lui fait Tarticle 1663, qui ne lui permet 
d'expulser le locataire qu'apres cong6, s*il n'y a. stipulation con- 
traire, dans le bail qui I'autorise. Mais il y a entre les deux cas 
une difference plus qu'importante. Dans celui de Tarticle 1663, 
Tajquereur n'est subrogfe qu'aux droits du vendeur. II est.tenu 
d'entretenir le bail ; et n'y pent mettre fin qu'en vertu de la 
stipulation spfeciale qu'y a mise le locateur. (J'est le droit de 
celui-ci que lui a transfere son acquisition, et c'est lui qu'il 
exerce. II ne le pent qu'aux m6mes conditions que le locateur, 
celui de signifier au preneur sa volontfe qu'il deguerpisse, en lui 
donnant le d61ai pour le faire que determine le code. Mais, 
lorsque son droit ne rfesulte pas d'une convention speciale avec 
le locataire, ot qu'il lui est acquis par Tabsence d'une formality 
qui, quant i lui, ote au bail son effet en le faisant inexistant, 
ce bail, ne pouvant pas lui 6tre opposfe, ne lui impose aucune 
obligation, ne Tastreint a aucune formalite pour entrer dans la 
possession de son bien. L'obliger de donner congfe au locataire 
et d*en subir les delais, serait lui imposer la location et permet- 
tre au locataire de Tinvoquer pour garder la possession de la 
propri6t6 quand la loi dfecrete qu'il ne pent pas la lui opposer. 

Des commentateurs de Tarticle 1743 du Code Napolfeon, qui 
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interdit k Tacqiifereur rexpulsion du fermier ou locataire qui a *'*®^ 
uu bail anthentique, ou dont la date est certaine, enseignent que ^^"^''•*** 
le locataire qui est eutre en possession en execution d'un bail 
qui n*a pas de date certaine ne peut pas 6tre expuls6 sans cong^ 
prealable. Parmi eux, Marcad6, sur Tart. 1750, vol. 6, p. 487, 
No. 1, invoque, k Tappui de cette opinion, les raisons d'humanit^ 
qu*avait dfejS donn6es Pothier {foe. cit.), Duranton, vol. 17, No. 
144, enonce cette rdgle en citant Pothier, et Duvergier, Louage, 
No. 546, Boileux, sur art. 1743, vol. 6, p. 97, Troplong, Louage, 
No. 505, Taulier, vol. 6, p. 256, et Aubry & Rau, vol. 4, § 869, p. 
502, Tadoptent sans en donner la raison. 

Cette doctrine est soutenue d'un arr6t de la Cour d'Appel 
de Douai, du 11 aout 1887 (S. 88.2.106). 

Laurent, vol. 25, Nos. 889 et 390, soutient Topinion con- 
traire. '' Le conge, dit-il, suppose I'existence d'un contrat au- 
quel Tune des parties met fin en avertissant Tautre de son in- 
tention ; il faut done qu'il y ait un lien de droit entre celui qui 
donne le cong6 et celui k qui il est signifi6. Or, entre I'acqu^- 
reur et le preneur il n'y a aucun lien ; Tacqufireur trouve les 
lieux occup^s par un d6tenteur qui, k son 6gard, est sans droit ; 
il a le droit absolu de le faire d6guerpir." Et, plus bas, r6f(§rant 
k la conclusion de Pothier que Tacqu^reur ne peut expulser im- 
m6diatement le preneur, k moins que lui-m6me n'ait un besoin 
pressant de la maison, Laurent ajoute : '' II sufflt d'exposer cette 
doctrine pour prouver qu*elle n'est plus applicable sous I'em- 
pire du code. Nous ne connaissons plus d'obligations fondles 
sur la charit6, il faut que la loi les sanctionne ; le droit Tem- 
poTte sur toute consideration d'6quit6.*' 

8 Mourlon, No. 767, enseigne aussi que " Tacqufireur peut 
expulser imm^diatement, c'est-&-dire sans 6tre oblig6 de Tavertir 
au temps d'avance fix6 par la loi ou usit6 dans le lieu pour les 
congas." Mais il y met le temp6ramment suivant : " Toutefois, 
s'il etait constant ou 6tabli, d'une part, que Texpulsion imme- 
diate k laquelle il est soumis lui causera un notable prejudice, 
et, d'autre part, que Tacqu^reur qui la reclame, n*a point un 
inter6t majeur k Tobtenir, la justice pourrait, sur sa demande, 
lui accorder un delai pour le mettre en rdgle." Et il cite Tar- 
ticle 1244 du Code Napoleon, qui autorise le tribunal k accorder 
des delais moderns pour le paiement et k surseoir £^ rex6cution, 
pouvoir que notre Code Civil, article 1149, d6nie express^ment 
au juge. 
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^1^,^ La Cour d'Appel de Turin, avait, le 21 juin 1810, decide que 

Lan^heiio j^ ppeneuT doiit le bail n'a pas date certaine, n*a pas droit a un 
cong6 (Sirey, 11.2.265, ou vol. 3 de nouvelle 6d., 2.293). La Oour 
d'Appel de Douai a decide la m6me chose, le 15 fevrier 1865, 
(Sirey, 65.2.293), ainsi que celle de Montpellier, le 4 mars 1867 
(Sirey, 67.2.130). 

Notre droit n'admet plus les temperamments k Texecution 
de la loi et des conditions des contrats que Ton permettait avant 
le Code Civil et qu'autorise encore le Code Napoleon, aux arti- 
cles 1231 et 1234, qui laissent au juge une discretion que lui 
refusent les articles 1076 et 1149 de notre Code Civil. Aussi Topi- 
nion expritnee par Laurent, qui est la plus juridique et la plus 
conforme k la lettre et a Tesprit de la loi, en France, me parait 
6tre la seule qui puisse pr^valoir dans notre droit et 6tre appli- 
qu^e au cas qui nous occupe. D'ou il suit que le congS prealable 
n'est pas requis pour permettre a Tacquereur d'expulser le loca- 
taire, ou fermier, pour plus d*un an, qui n'a pas enregistre sou 
bail. Mais au reste, la raison d'humanite n'aurait pas sa place 
dans cette cause ; car Tacquereur n'a pris Taction que plus d*un 
an apres son acquisition, et apres qu*il eut averti le preneur, en 
allant prendre de la propriete une possession que celui-ci a op- 
pos6e et dans laquelle il s'est maintenu depnis, et un an m^me 
apres que Tintervenant I'eut poursuivi pour cette prise de pos- 
session, et que le demandeur lui eut oppose son acquisition. 

Quant k Tobjection que McG-ee n'est pas le demandeur r6el, 
que c'est McDougall, celui de qui il a acquis la propriety, qui 
agit en son nom et qui doit faire les frais du proces, je ne crois 
pas qu'elle vaille ni que Tintervenant puisse Tinvoquer. 

McDougall est le garant du demandeur ; il est, depuis la 
date de Tacte, le 31 mai 1889, en possession de la propriete que 
McG-ee lui a donn6 en contre-echange ; celui-ci avait le droit 
d'exiger qu'il prit les procedures requises pour lui permettre 
d'entrer on possession de celle qu'il en avait re9ue, et qu'il en 
fit les frais. McDougall ne pouvant pas la lui obtenir en son 
nom, le demandeur lui a donn6 le sien ; mais a exige, comme il 
en avait le droit, que son oblige, qui est en m^me temps son 
garant, le poursuivit a ses risques, frais et perils ; ce qui n'§tait 
pour McDougall que Texecution d'une obligation a laquelle il 
eut pu 6tre force par une demande en garantie du demandeur. 
L'arrangemont n'a eu pour but que de simplifier les procedures 
et diminuer les frais. 
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Je crois que le jugement doit 6tre infirm^, lea moyens de 
rintervenant rejetes, et le defendear 6tre condamn^ a-remettre urocii«u« 
la propriete au deinaadeur, avec depens des deux instances ; et Jatm. 
c'est le jugement que pronouce le tribunal. 

Oripeau 4* Mithot, pour le Demandeur. 

LoMTier^ Lavergne 4* 6ti, pour Tlntervenant. 



COUR SUPERIEURE, QUEBEC. 

21 MAI 1891. 

No. 1824. 

Coram Oasault, J. 

BURROUQHS v. SYNDICS DES CHEMINS A BARRIERES. 

OOBPOBATION PUBLIQUB— OHEMTNS 1 BABBliBBB — 
SAISIE DBS PiAGES. 

Juoi : — 1^ ** Lm SjodioB dee chemini i barriireB de k riye noid," prte de la yille de 
Quebec, Bont une corporation ; 

2° Lee argents prodoits dee p^es perpoe anx barriireB sur lee chemine 
■0U8 le oontr61e dee dits syndics pen vent 6tre saisis pour le paiement dee dettee 
qa'ils ont contracties pour lee fins de lear incorporation. 

Per curiam. — Le ler juin 1869, lea syndics des chemins k 
barridre de la rive sud, k Qufebec, ont contracts avec Francois 
Edouard Yerreault, qui s'est oblige de faire macadamiser et com- 
pleter le cinquieme mille du chemin de Beaumont, y compris 
ponts, terrassemenls, en un mot, tons les ouvrages requis, pour 
le prix de JC990. Les syndics s'obligerent de payer en deben- 
tures, qu*ils etaient autoris6s d'emettre par Tacte 20 Vict., ch. 
125, les paiements devant 6tre faits au fur et a mesure que les 
ouvrages avanceraient de maniere a ce qu'il ue rest&t, apres 
Tackevement et livraison de I'ouvrage, que JS860 qu'ils s'obli- 
gereut de lui payer en trois termes annuels de JC120 chaque, 
aussi en debentures au^pair, rache tables en douze annees et por- 
tant inter^t de six par cent, payable semi-anuuellement. 

Yerreault a execute son contrat k la satisfaction des defen- 
deurs, qui 4e lii^i out pas remis les debentures promises. Le 19 
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Bnrroaght octobrc Illume annfee, Verreault a transports a Jean-Bte Dubeau, 
?he^Min»'r commer9ant de Quebec, la balance de ,£344 lui restant due. Les 
barri&ret. gyj^^j^jg^ parties a ce transport, Taccepterent et promirent payer 
cette somme au cessionnaire, en debentures, portant inter^ts 
comme susdit, et payables comme stipule dans Tacte du ler juin 
1859. Le 11 f(§vrier 1890, Louis Eugene Dubeau, legataire uni- 
versel du dit J-Bte Dubeau, a transports au demandeur $517.21, 
balance restant due sur les ^6344 cedes a son pere, avec interns 
Schus sur cette somme depuis le 19 octobre 1879, et les syndics 
ont accepts ce second transport et ont promts payer la dite 
somme et les interSts comme ils s'y etaient obligSs par Tacte 
sus-cite du ler juin 1859. 

Les syndics ne payant pas le demandeur, celui*ci les a poar- 
suivis et a, le 20 Juin 1890, obtenu jugement les condamnant a 
lui livrer, sous quinze jours ^e la signification du jugement, pour 
les dits $517.21, des debentures emises sous TautoritS du statut 
20 Vict., ch. 125, remboursables en douze ans du 5 octobre 1862 ; 
et, a defaut, a lui payer cette somme, «t les condamnant en 
outre a lui payer $310.30 pour intSrSts echus le 19 octobre 1889, 
et les interSts sur ces deux sommes depuis le 29 avril 1890 et 
les depens. 

Le jugement a ete signifiS, le 20 juin 1890, aux dSfendeurs 
qui n'ont, ni remis les debentures, ni payS ; et le demandeur a, 
le 9 septembre 1890, pris un bref de saisie-arrfet entre les mains 
de la ** Caisse d^Economie Notre-Dame de QuSbec,*' laquelle a 
dSclarS devoir aux dSfendeurs $464.82, dSposees ckez elle k lent 
crSdit. 

Les defendeurs ont, par une opposition, contests la saisie, 
allSguant, entr'autres cboses, que les deniers dSclarSs dus sont 
le produit de taux de peages per9U8 sur les chemins sous leur 
controle, et destines a Tentretien et construction des dits che- 
mins, qu'ils ne sont que les mandataires du Q-ouvernement Pro- 
vinoial, et que les deniers par eux per9us, comme susdit, et tons 
les biens qu'ils administrent sont insaisissables. 

Le demandeur a rSpondu en niant les allSgations des dSfen- 
deurs, et specialement qu'ils fussent les mandataires du gouver- 
nemenl, qui n'est pas responsable des dettes qu'ils contractent, 
que la dette I'a ete pour ouvrir et construire des chemins, et que 
les revenus per9us sur ces chemins sont spScialement affectSs a 
cette dette. 
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Le demandeur a, par uue admission spfeciale, reconnu que '''>";j'>«'" 
les deniers saisis proviennent des taux de peages aux barrieres ^JhlwluM^r 
8ur les chemins sous le coiitrole des defendeurs. "*' 

Les defendeurs sont une corporation. Je crois Tavoir §tabli 
dans la cause de Turcotte, pro Regina, v. Lcs Syndics des chemins d 
barri^e de la rive nordy 16 (i L. R, p. 360, ou j'ai appuye mon 
opinion de celles de la Oour d'Appel, des juges de la Cour Su- 
preme et du Conseil Priv6. 

Cette corporation a et6 cre6e par Tacte 20 Vict., ch. 125, qui 
a s6pare en deux celle qui avait existe, sous le nom des Syndics 
des chemins a barridres de Quebec, depuis TOrdonnaoce du con- 
seil special, 4 Vict, ch. 17. Les defendeurs appuient leur oppo- 
sition sur la section 8 de cette Ordonnance, qui dit que ** Les 
Syndics des chemins a barriere de Quebec," la corporation qu'elle 
a cr6ee, pourront " acquerir des proprietfes et biens, meubles et 
immeubles, qui, 6tant ainsi acquis, appartiendront k Sa Majesty 
pour les usages publics de la province, sujets k la direction des 
syndics aux fins de cette Ordonnance." lis arguent, de cette 
disposition legislative, que les taux de p6age, qu'ils per9oivent 
aux barrieres sur les chemins sous leur controle, appartiennent 
k Sa Majest6 et ne sont pas saisissables ; et ils citent au soutien 
de cette pretention un jugement, du mois d'octobre 1863, par 
M. le juge Jean-Thomas Taschereau, dans la cause de Anderson 
V. Les Syndics des chemins d barriires de la rive nord d Qu6bec, (14 L. 
C. R., p. 90), et Topinion de MM les juges Fournier et Elz§ar 
Tasohbreau, a la Gour Supreme, dans la cause de Belleau v. 
La Reine (Rap. de la Cour Supreme, vol. 7, pp. 66, 77, 113 et 116). 

La premiere de ces deux causes etait soumise sur une rg- 
ponse en droit a la contestation de la saisie par les syndics, fon- 
dee sur ce qu'ils etaient sans interfit, invoquaient les droits de 
la Couronne, qui ne pouvaient Tetre que par elle et qu'ils exci- 
paient du droit d'autrui. Cette rfeponse en droit a fete renvoyfee 
et devait Tfitre ; car, quelqu'en fussent les proprietaires, les syn- 
dics etaient les administrateurs des deniers saisis, les avaient 
per9us, et en avaient la disposition et le controle. C'etaient eux, 
par consequent, qui devaient les revendiquer, s'ils avaient ete 
illegalement saisis, et ils n'excipaient pas du droit d'autrui, mais 
d'un droit et d'un devoir qui leur echeaient, en opposant leur 
saisie et leur emploi k des fins autres que celles reglees par la 
loi. Cetait Ik toute et la seule question que soulevait la re- 
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Burrooghs pongg en droit. Mais le savant juge a crn devoir ajouter, dans 
^Jhe^uHM^k'son jugement, que les deniers saisis 6taient la propri6t6 de Sa 
»«•' "■• Majesty, question qui ne lui utait pas soumise et qui n'avait 
probablement pas 6t6 debattue par le saisissant. 

MM. les juges FouRNiEB et Tasgherbau citent tons deux 
ce jugement dans la cause de Anderson v. Les Syndics des chemms 
d barri^es ; et M. le juge Taschereau assimile les pouvoirs des 
d6fendeurs k ceux des '*The principal ofElcers of Her Majesty's 
Ordnance," en vertu de Tacte 7 Vict., ch. 11, et des *' The Com- 
missioners for executing the office of Lord High Admiral of the 
United Kingdom of G-reat Britain and Ireland," sous Tacte 14-15 
Vict., ch. 67. Mais la difference essentielle entre les pouvoirs 
confc r6s k ces deux derniers corps et les syndics nommes en vertu 
de rOrdonnance 4 Vict., ch. 17, est que ces derniers out le con- 
trole et la disposition, pour les fins de la loi, des deniers quails 
per^oivent eux-m6mes sans Tintervention de la Oouronne qui 
ne leur en fournit aucun, tandis que les Priucipaux officiers de 
rOrdonnance et les Gommissaires de TAmiraute, quoique auto- 
ris6s k recevoir les deniers, prix des proprietes qu'ils etaient 
autoris6s a vendre ne pouvaient pas en faire Temploi, qui etait 
reserve a Sa Majesty et k ses successeurs (7 Vict., ch. 11, sec. 18 — 
14-15 Vict., ch. 67, sec. 6) ; et que les deniers quails devaient 
payer leur 6taient remis directement par la Oouronne qui les 
leur fournissait. Une autre difference essentielle est que les 
Priucipaux officiers de TOrdonnance et les Gommissaires de TA- 
miraute n'6taient que des d^partements du G-ouvernement Im- 
perial, tandis que les defendeurs ne sont qu'une espece de cor- 
poration municipale. 

Les chemins mentionn6s dans la loi, apres que les syndics 
en auront pris possession, sont mis sous leur controle exclusif, 
et les peages per9us sur iceux doivent (sec. 18) 61 re par eux 
uniquement appliques aux d§penses n^cessaires de la direction, 
a la confection et reparation des chemius et an paiement de 
rinteret des debentures qu'ils sont autorises k emettre pour les 
emprunts que la loi les autorise d*effectuer, et pour lesquels il 
est specialement dit que la Gouronne ne sera pas responsable 
(sec. 21): et ceux empruntes ainsi que tons autres qu'ils pour- 
ront toucher, et dont la loi ne determine pas Temploi d'une ma- 
ni4re specifique, doivent Tfitre aux depenses qu'ils peuvent en- 
courir pour les fins de TOrdonnance (sec. 21 et 28). On les oblige 
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do rendre compte de leur application (sec. 29). Mais c'est ce ""'^n«»»" 
qui est exig^ pour tons les deniers publics dont la proprifet6 est *2Sj^,'a,''J* 
donn^e it des corporations privies ; et cette obligation n'emp6che **"**^**- 
pas ces deniers de leur appartenir (S R. Q., art. 791 et 792). Ce 
controle et cette disposition qui sont laiss^s aux syndics d'une 
manidre aussi absolue sur les deniers qu'ils per9oirent en font, 
pour les fins de TOrdonnance, la propri6t6 des syndics auxquels 
la loi en abandonne la disposition en indiquant k quoi ils de- 
vront 6tre employes. Ces regies que fait TOrdonnance me pa- 
raissent excepter les fonds que les syndics peuvent ainsi perce- 
voir et se procurer de T^nonciation, i la section 4, que les biens 
meubles et immeubles acquis par les syndics sont la propri^t6 
de Sa Maje6t6 ponr les usages de la province ; puisque ceux \k 
sont confi^s d la discretion des syndics pour un objet particulier 
sans jamais devoir 6tre verses dans la caisse publique. 

M. le juge G-WYNNE a exprime Topinion que TOrdonnance 
4 Vict., ch. 17, n'avait pas fait de ces chemins des ouvrages ap- 
partenant k la province, ni les fonds qu'elle avait cr^^s, des fonds 
ou revenus de la province. Rap. Cour Sapr6me, vol. 7, p. 166 : 
" The Ordnance, it is true, in its 3rd section, provides that the 
" body corporate constituted by the Ordnance might acquire 
'* property and estate, moveable and immoveable, which bein^ 
" so acquired should be vested, as indeed all the public high- 
** ways are, in Her Majesty, for the uses of the province, but 
'' subject, as is provided by the 3rd and 18th sections, to the 
*' exclusive management, charge and control of the body cor- 
'* porate so created, and upon the express trust that the tolls and 
•' rates which the corporation was authorized to impose, levy 
" and collect, should be applied solely to the necessary expenses 
'' of the management of the trust — the making and repairing of 
'' the roads, and the payment of the interest on, as well as the 
" principal of, the debentures which they were authorized to 
" issme. Now these tolls and rates, which they were authorized 
" to impose, levy and collect upon and from persons using the 
" roads, or who, by the provisions of the law previously in force, 
'' were made liable to contribute to the repair of the roads 
" abutting upon their lands, were in no sense public monies of 
*' the province of Lower Canada, nor monies received by Her 
'* Majesty either through the receiver general of the province, 
•* or through any other officer employed in the collection or 
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BnrroiiRhi a receipt of Hbt Majesty's provincial revenue, or for the receipt 
chamuislJ*" or appropriation of which any of these ofElcers were account- 
Bmrnhnt, " a^le or with which they had anything to do. This is con- 
** clusively established by the terms of the 2 and 8 Viqt., ch. 63, 
" which alone gave to the special council power to enable the 
" trustees to deal with the work and fund of a purely local and 
" sectional and municipal character It is, therefore, erroneous 
" to speak of the work as provincial, or the rates, tolls and com- 
" mutation monies constituting the fund created by the ordia- 
** ance as being part of the public funds or revenue of the pro- 
" vince of Lower Cathoda. The 37th section of the Ordnance 
" must be read as referring to those rates, tolls and other monies 
" coming into the hands of the trustees to be applied by them 
'' to the specially prescribed purposes of the trust, its objects 
" being to afford evidence of the manner in which they should 
" be fulfilling their trust ; and the 29th section, to have any 
*' application, must be applied to all <3uch public monies, if any, 
" as should, in the discretion of the governor, be advanced uu- 
'' der his warrant out of the unappropriated public monies of 
" the province, as a loan to the corporation." 

Une loi subs^quente, celle-1^ m6me qui a cr6e les d6fen- 
deurs, Tacte 20 Vict., ch. 126, me parait avoir rendu cette inter- 
pretation encore plus imperative. 

La section 8 de ce dernier acte conserve Teffet de I'Ordon- 
nance et des actes ant^rieurs, mais seulement en autant que 
leurs dispositions ne sont pas incompatibles avec celles qu*elle 
contient. Or, k la section 4 de ce dernier acte, il est dit que, 
apres le jour ou le gouverneur aura nomm6 les personnes qui 
doivent composer " Les Syndics d^s chemins a barriere de la 
rive sud a Qu6bec," toutes propri6tes mobilieres ou immobilieres 
placees imm^diatement auparavant entre les mains des syndics 
des chemins k barrieres de Quebec, et se trouvant sur la rive 
nord du fleuve St-Laurent, seront transportees et transferees aux 
defendeurs. Kt, la section 6, qui les autorise, avec le consente- 
ment du gouverneur en conseil, de ceder, soit tout k fait, soit 
pendant la saison d'ete ou la saison d'hiver, k la municipalite 
dans les limites de laquelle ils se trouvent, des chemins sous 
leur controle, ajoute que ces chemins pourront fttre repris et que 
" en aucun cas, ces chemins ou travaux, ou aucune partie d'i- 
ceux, ne cesseiont d'etre la propriete des dits defendeurs." Get 
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acte, comme le dit M. le juge Gwynne (Rap. Cour Suprtme, vol. ^™"«'" 

7, p. 200), met fin k lout doute quant it la proprifete des biens. ^chemiM*!* 

Voici comment le savant juge s'exprime : " That act puts an "*' 

" end to all doubt which may have before existed by reason of 

" the language of the Ordinance upon the question whether the 

" property of the trust was vested in Her Majesty or in the cor- 

" poration, and vests it in the corporations carved out of the 

" old one, if it was not already vested in the old one ; and the 

" act seems to be declaratory that it was ; for in the 4th section 

" it provides that all property, moveable or immoveable, vested 

*' in the Quebec turnpike road trustees and being on the north 

" shore of the river St, Lawrence, should be transferred to and 

" vested in the Quebec north shore turnpike trustees ; and all 

" such property lying on the south shore of the said river should 

" be transferred to and vested in the Quebec south shore turn- 

'^ pike road trustees, and that each of the said corporations 

" should have full power and authority to receive and recover 

" from any former trustee or any other person or party where- 

" soever any property " hereby " vested in it." 

M. le juge en chef Ritchie, m6me vol. 7, p. 86, tout en re- 
connaissant que les dSfendeurs sont une corporation, dit qu*il 
ne sont qu'une espdce de corporation municipale, qui ne repr6- 
sente ni la Couronne, ni la Province, et qui n'est Tagent, ni de 
Tune ni de I'autre. 

On pretend que les argents appartenant aux d^fendeurs ne 
pen vent pas 6tre saisis ; mais Tacte 20 Vict., ch. 125, dit le con- 
traire. Apres avoir, k la section 5, statu6 que les actions et pour- 
suites pendantes par ou centre les syndics des chemins k bar- 
ridres de Quebec, seraient continu^es par ou centre les syndics 
de la rive nord jusqu'& jugement et apres jugement, jusqu'd ce 
qu'elles fussent definitivement compl6t6es, ce qui veut dire jus- 
qa'a ce qu'il eut kib satisfait au jugement, il y est ajoute, k la 
fin de la section, que les hypotheques ou droits que des cr6an- 
ciers des syndics des chemins k barridres de Quebec, pouvaient 
avoir sur les biens transportfis par Tacte aux dfefendeurs, pour- 
ront fetre recouvrfes sur ces proprietfis en vertu de tout jugement, 
comme si elles.appartenaient aux syndics de la rive nord qui 
Staient specialement charges de leur paiement. Gette disposi- 
tion indique assez clairement que les jugements obtenus contre 
ces commissions peuvent 6tre ex6cut6s sur leurs biens. 
16 
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Barfongiui jjt, s'il 611 Bst qui puisseiit Vetre, il n'en est guere de pins 

Che nin/r favorables que le jugement obtenu par le demandenr. La dette 
pour laquelle il a obtenu jugement est, pour sa plus grande 
partie, le prix de la confection du chemin dont les dfefendeurs 
per9oivent les revenus, revenus qui doivent faire partie des 
phages saisis en cette cause, et qui sont sp^cialement aflFect^s par 
la loi, 4 Yict., ck. 17, sec. 18, a la confection et a la reparation 
des chemins. Et, d'aprds I'ordre ou ils sont mentionn^s, ces frais 
de confection et reparation des chemins ne sont primes sur ces 
phages que par les d^penses n6cessaires de la direction, ce qui 
doit comprendre les frais de justice auxquels ils sont condamnes. 
Je ne suis pas prftt k dire que les defendeurs ne pourraient 
pas, dans des cas sp^ciauz et pour des raisons sp^ciales aussi, 
obtenir main-levee des saisies de ces p^ag^s ; mais Topposition 
n'invoque que leur insaissibilite. lis n*ont pas cette qualit6, et 
Topposition, qui n'invoque pas d'autres moyens, doit etre ren- 
voy6e. 

Ir.-jP. Burroughs^ pour le Demandeur. 

jP.-X LemieuXf pour les D6fendeurs. 
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IOth SEPTEMBER 1891. 

Coram Ltnoh, J. 

LEPINE V. LAURENT is-qual. 

PROVINCIAL LEGISLATURE — POWER TO LEGISLATE — SALE OF 

SPIRITUOUS, &C., LIQUORS— MUNICIPAL BT-LAW TO 

REGULATE OR PROHIBIT. 

Held :— Section 89 of 63 Vict (Qne.) ch. LXXIX, (an act to incorporate the town of 
Magog) which gives the municipal council (of Magog) power *'to mftke by- 
laws to restrain, regulate or prohibit the sale of any spirituous, vinons, alcoholic 
or intoxicating liquors, bj retail or wholesale, within the town," is iulra tire» 
of the legislature of the Province of Qaebec. 

Per curiam. — In 1890, the legislature of Quebec, by the act 
58 Yict., ch. LXXIX, incorporated the town of Magog ; and by 
section 89, power was given to the Municipal Council to pass by- 
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laws, among other purposes, " To restrain, regulate or prohibit "?!°* 
the sale of any spirituous, vinous, alcoholic or intoxicating li- to^'iS! 
quors, by retail or wholesale, within the limits of the town." 

On the 13th April 1891, the council of the town of Magog 
passed the following by-law : " It is hereby enacted that on and 
after the 1st day of May 1891, the granting of licenses for the 
sale of spirituous, vinous, alcoholic or intoxicating liquors, in 
any quantities by wholesale or retail, in stores, shops and all 
other places (excepting hotels), within the limits of the town of 
Magog, is hereby prohibited, and the granting of certificates for 
such sale will be refused by this council, in accordance with the 
provisions of article 89 of the act of incorporation of the town 
of Magog, and other provisions of the statutes of the Province 
of Quebec." 

It would appear that prior to the Ist of May last, the peti- 
tioner had a license for the sale of liquor by wholesale at the 
said town of Magog ; and that he subsequently applied to the 
defendant, the collector of provincial revenue for the said district, 
for the renewal of such wholesale license, tendering him there- 
for the fees fixed by the statute 54 Yict , ch. 18, sec. 12. To this 
tender, formally made by a notary public, the defendant answered 
that he could not accept, that he must be governed by the dispo- 
sitions of the act 58 Yict., ch. LXXIX, and of the by-law passed 
by the corporation of Magog in virtue of this statute, so long as 
that by-law remains in force. 

On the 17th August last, the petitioner applied to this Court 
for the issuance of a writ of mandamus addressed to the defen- 
dant, ordering him to appear and show cause why a peremptory 
writ should not issue, enjoining him to grant the petitioner the 
wholesale liquor license for which he had applied ; and with 
the petition was a deposit of the amount of fees required by 
law. It was ordered that a copy of the petition should be served 
on the defendant, with a notice that the same would be heard 
on the 20th. 

On the last named day, the petitioner and defendant appeared 
by their respective counsel ; and the corporation of the town of 
Magog applied to be permitted to appear and to be heard by 
counsel, which application was granted. The main facts relied on 
by the petitioner were admitted at the argument ; and the only 
question at all seriously discussed was the constitutional right 
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wpine Qf ^jjg Quebec Legislature to authorize the council of Magog to 
i^qim\. prohibit the sale of liquor, as had been done by the section of the 
act of incorporation above quoted. It was incidentally suggest- 
ed by the defendant's counsel that the allegations of the petition 
did not disclose a right to the writ of mandamus ; and that the 
more correct proceeding, on the part of the petitioner, would be 
an action to set aside the by-law. It is alleged that it was the 
duty of the defendant, on payment of the prescribed fee, to have 
granted the petitioner his license ; and if that be so, the writ 
is clearly demandable under paragraph 2 of article 1022 of the 
Code of Procedure. In the Suite case, which was not unlike the 
present one as regards the principle involved, the proceeding was 
by mandamus ; and the defendant raised the same objection ; but 
it was overruled, and the case went to the Queen's Bench and 
Supreme Court. On the suggestion of the petitioner's counsel, the 
Attorney Q-eneral has been notified to appear if he saw fit ; and 
he has declined to do so. 

The issue, therefore, is clear and distinct ; and although 
differing in some respects from that presented in what may 
now be regarded as the leading and decisive cases affecting the 
respective powers of Parliament and of Provincial Legislatures, 
recourse must be had to them, to aid in determining where the 
legislative power vests. As regards the matter now under con- 
sideration, the sole questions are, had the legislature the right 
to confer upon the Magog Council the power to pass a by-law 
to prohibit the sale of liquor by wholesale —and, was the defen- 
dant bound to observe such a by-law. 

Our jurisprudence on the general question of prohibitory 
power, was certainly, for several years after confederation, in 
what may be designated an embryo state, not having received 
the full development which has more recently been given to it 
by the pronouncements of the highest Courts of the Province, 
of the Dominion, and of the Empire. Among the early deci- 
sions which are quoted in support of the view that Parliament 
alone can deal with the question of prohibition, is that of Cooey 
V. Uie County of Biome. Having been counsel in that case, I 
know something of what the issues really were. * It was on a 
petition to set aside a by-law adopting the Temperance Act of 
1864, which it was contended had been repealed, as regards the 
Province of Quebec, by the Municipal Code and the License 
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Act. The late Mr. Justice Dunkin did hold that the legislature *"??°* 
had not repealed, and could not repeal, the Temperance Act. taA?£! 
His judgment was set aside by the Court of Appeals on a dif- 
ferent ground, an informality in the manner of taking the vote. 
1 find, however, that the members of that Court expressed their 
views freely on the question of legislative power. The late Sib 
A. A. DoRioN said : ** Before the union of the Provinces was 
effected by Confederation, the power to prohibit the sale of in- 
toxicating liquors had already been conferred by the Temperance 
Act of 1864, on the municipalities of the Provinces of Upper and 
Lower Canada^ It was by that act made a matter of local and 
municipal regulation. By the Confederation Act all the laws, 
then in force in the several provinces, were continued (sec. 129), 
and municipal institutions (sub-sec. 8), as well as all matters of 
a merely local or private nature in each province (sub-sec. 16, 
sec. 92), were placed under the exclusive legislative control of the 
several provinces. In the absence ot any expressions to restrict 
the powers so conferred, they must be understood to comprise 
all those matters, which at the time the union was effected, had 
been considered, by the then existing legislatures, a^ belonging 
to municipal institutions and as being of a local or provincial 
character. This would comprise the authority which the legis- 
lature of United Canada had already delegated to the several 
municipalities to prohibit the sale of intoxicating liquors within 
the limits of such municipalities. The meaning of the words 
'' trade and commerce," as used in the second sub-sect, of section 
91 of the British North America Act, ought to be restricted to 
those branches of commerce of a broader application than those 
already enumerated, and which are specially provided for in 
section 91, such as the import and export trade of the country, 
custom and excise duties, and generally all those matters of 
trade affecting the whole Dominion, or more than one of the 
provinces, or their trade relations with one another, or with the 
Empire, or any of its possessions. I do not wish here to lay 
down as a rule that there are no cases in which the Dominion 
Parliament could not regulate or prohibit the sale of intoxicating 
liquors or other articles of trade, within the provinces composing 
the Dominion.'* 

*' It is not necessary to express any opinion as to what might 
be the fkutbority of the Dominion Parliament in certain possible 
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"^i" contingencies ; it suffices for this case to say that the Temper- 
hi-qSS. ance Act of 1864 must be considered as belonging to the latter 
class of subjects coming within the description of local or police 
regulations ; and this, I beliere, is the opinion of all the mem- 
bers of this Court." 

" From the best consideration I have been able to give to 
the question now under review, I have come ^ to the conclusion 
that the legislature of the Province of Quebec had full power to 
deal with the Temperance Act of 1864, and to alter and repeal 
any of its provisions conferring on municipal councils the right 
to prohibit the sale of intoxicating liquors within their muni- 
cipality." 

Mr. Justice Bamsay said : " Fortunately, we are not called 
upon to reconsider sub-section 9 of section 92 of the British 
North America Act, for a prohibition to sell intoxicating liquors 
is certainly not a license, and it cannot assist in raising a reve- 
nue. Then, is a prohibition to sell intoxicating liquors within 
the limits of a local municipality, a matter of a merely local or 
private nature in the Province, and furthermore does it inter- 
fere with the regulation of trade and commerce ? I cannot think 
that the exclusive power to regulate trade and commerce can 
be interpreted in an absolute manner ; and we must, therefore, 
constantly enquire whether the matter does not more exclusi- 
vely belong to some local power. Here it is contended that a 
prohibitory by-law is not dependent on the municipal institu- 
tions of the province. But. as it has already been observed, the 
Act of 1864 evidently treats it as a municipal matter and to 
attempt to treat these local prohibitions as a regulation of trade 
and commerce appears to me to be ridiculous exaggeration. I 
therefore think that the local legislature has the right to deal 
with the prohibition." 

Mr. Justice Gross said : '* Municipal government may in- 
clude much that concerns the regulation of trade, and laws 
affecting trade may interfere largely with municipal regulations. 
When special trading operations become prejudicial to public 
health and morals, the higher law of the public good would 
seem to require the supremacy of the local municipal control to 
restrain the mischief, laws of the class to regulate trade which 
should be general, not local or special in their application. To 
prevent abuses resulting from the sale of intoxicating liquors 
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on Snnday or at inopportune places might be held to be reason- "?[''• 
able exercise of local municipal power, although it might affect SjIi'SS! 
the volume of trade in these articles. We find the power to- 
prohibit the sale of intoxicating liquors distinctly attributed to 
and exercised by our municipal institutions before Confedera- 
tion ; and being already invested with that power, we have no 
warrant for divesting them of it and must, therefore, leave them 
in possession of it." 

I have quoted thus largely from the views of the learned 
Judges of the Provincial Court of Appeals in the Cooey case — 
which, so far as I know, are not refuted — in order to show how 
the opinions expressed thus early (1878) by them were after- 
wards, in the main, adopted by the higher appellate Courts, 
which were subsequently called upon to judiciWly interpret 
sections 91 and 92 of the Union A.ct, regarding the respective 
powers of Parliament and Legislature to deal with the vexed 
questions of license and prohibition. I ought to say, to correct 
a false impression, that the judgment of the Court of Appeils in 
the Cooey case was set aside by the Supreme Court by consent 
— the petitioner not caring to proceed further. 

In 1877, the legislature of Ontario adopted the " Liquor Li- 
cense Act,'* which contained stringent provisions respecting the 
regulation of the sale of spirituous liquors, and gave rise to 
what is known as " the Hodge " case, which was adjudicated 
upon by the Privy Council the 13th December 1883. 

In 1878, Parliament passed "The Canada Temperance Act," 
which permitted the electors of any municipality to declare in 
favor of the prohibition of the traffic in intoxicating liquors 
within the limits of that municipality. " The Russell case," 
resulted from this legislation and was pronounced upon by the 
Privy Council on the 23rd June 1882. 

In 1883, Parliament, largely influenced by inferences drawn 
from the judgment of the Privy Council in the Russell case, 
legislated respecting the sale of intoxicating liquors and the 
issue of licenses therefor. This legislation was regarded with 
great disfavor by all the provinces ; and a joint case to test its 
constitutionality was submitted to the Supreme Court which 
declared it ultra vires of Parliament in its general principles ; 
and this view was confirmed by the decision of the judicial 
committee of the Privy Council, rendered on the 12th Decem- 
ber 1886. 
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i-^pine While their Lordships of the Privy Council have in these 

^^L three important judgments remained strictly within the issues 
submitted to them, they have laid down, as applicable to each 
distinct case, certain general principles of interpretation, which 
must always serve as determining tests in construing the powers 
of Parliament and Legislature in dealing with the regulation of 
the liquor traffic. 

The ruling on " The Liquor License Act of 1883," has set at 
rest all controversy regarding the question as to where lies un- 
der the constitution the licensing power. It is thus tersely ex- 
pressed " that the Liquor License Act of 1883, ^nd the Act of 
1884 amending the same, are not within the legislative author- 
ity of the Parliament of Canada." 

By " the Russell case " it is determined that Parliament had 
authority to pass *' The Canada Temperance Act of 1878," and it 
is declared : '' Parliament does not treat the promotion of tem- 
perance as desirable in one province more than in another, but 
as desirable every where throughout the Dominion. Parliament 
deals with the subject as one of general concern to the Dominion, 
upon which uniformity of legislation is desirable, and the Par- 
liament alone can so deal with it." 

By the Hodge case it is decided that *' The Liquor License 
Act of 1877, is so far confirmed in its operation to municipalities 
in the Province of Ontario, and is entirely local in its character 
and operation " that the regulations which may be adopted un- 
der it, '' seem to be all matters of a merely local nature in the 
Province, and to be similar to, though not identical in all res- 
pects with, the powers then belonging to municipal institutions 
under the previously existing law passed by the local parlia- 
ment." 

" Their Lordships considet* that the powers intended to be 
conferred by the Act in question, when properly understood, 
are to make regulations in the nature of police or municipal 
regulations of a merely local character. As such, they cannot be 
said to interfere with the general regulation of trade and com- 
merce which belongs to the Dominion Parliament and do not 
conflict with the provisions of the Canada Temperance Act, 
which does not appear to have as yet been locally adopted." 
The subjects of legislation seem to come within the heads Nos. 
8, 15 and 16 of section 92 of the British North America Act. 
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Since the rendition of these judgments or at least of some ^|'* 
of them, our Courts have had occasion in several instances to ^^ 
apply them. In the Suite case, to which reference has already 
been made, the late Mr. Justice Ramsat, in rendering the un- 
animous judgment of the Court of Queen's Bench, October 7th 
1882 (5 L. N., p. 880), said : " It may be at once conceded that 
the power to pass prohibitory liquor laws is not essential to the 
existence of municipal institutions, and that consequently in a 
very restricted reading of sub-section 8 (sec. 92) it would not 
justify the local legislature in passing a prohibitory liquor law. 
In so far as the Province of Quebec is concerned, municipal 
institutions were the creation of special statutes. The general 
Act was passed no longer back than 1855. Among other things, 
county councils were given the power to make by-laws for pro- 
hibiting and preventing the sale of all spirituous, vinous, al- 
coholic and intoxicating liquors, &c. These statutes were in 
force at the time of Confederation. We hold then, that under 
a proper interpretation of sub-section 8, the right to pass a pro- 
hibitory liquor law for the purposes of municipal institutions 
has been reserved to the local legislatures by the British North 
America Act. We have suspended our judgm^^nt in this case 
for an unusual length of time awaiting the decision of the Privy 
Council in the case of Russell v. l%e Queen. It has not either 
expressly or by implication maintained that the Dominion Par- 
liament can alone pass a prohibitory liquor law." 

The Suite case went to the Supreme Court, where the judg- 
ment of the Court of Queen's Bench was unanimously confirmed 
January 12th 1885 (11 S. C. R, p. 25). Chief Justice: **The 
case of Hodge v. The Queen, just decided by the Privy Council, 
covers the constitutional question.*' Strong, J. : "I agree en- 
tirely with the judgment delivered by Mr. Justice Ramsay, 
Hoflge V. The Queen, decided by the Privy Council since the 
judgment of the Court of Queen's Bench was delivered, having 
put an end to the question, any further discussion of it is unne- 
cessary." FouRNiER, J. : *' The constitutional question has now 
to my mind been definitely settled by the decision of the Privy 
Council, in the case of Hodge v. The Queen'' Gwynne, J. : " It 
seems to be supposed that the judgment of this Court in the 
City of Fredericton v. the Queen, is an authority to the eiffect that 
since the passing of the British North America Act, it is not 
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upirie competent for provincial legislatures to restrain or prohibit in 
ft?°q?ri! any manner, the sale of any spirituous liquors, and that, there- 
fore, the legislature of the Province of Quebec could not invest 
the corporation of the city of Three Rivers with the powers 
purported to be vested in them by the 74 and 75 sections of the 
Act 88 Yict., ch. 76, and that the Dominion Parliament alone 
could enact the provisions contained in the 75th section (the 
first paragraph of which reads for restraining and prohibiting 
the sale of any spirituous, &;c.). What was decided in the Ciiy 
of Fredericton v. The Queen, was that the provincial legislature 
had not jurisdiction to pass such an act as " The Canada Tem- 
perance Act of 1878," and that the Dominion Parliament alone 
was competent to pass it — but there was nothing whatever in 
the decision calculated to call in question the right of the pro- 
vincial legislatures to insert in all acts in relation to municipal 
institutions, such provisions as those in question here." 

In Molsan & Lamb (2 M. L. R., Q. B., p. 881), the Court of 
Appeal again maintained the constitutionality of the Quebec 
License Act, the Chief Justice, remarking that they were to be 
governed by the decision in the Hodge case, followed by the 
" last decision rendered by the Privy Council, holding that the 
right to legislate on the issue of licenses for the sale of liquor 
by wholesale or by retail, belonged to the local legislatures." 
This case went to the Supreme Court, where the appeal was 
dismissed. All the judges concurred in saying that they re- 
garded the constitutional question as definitely settled, Gwynne, 
J., observed : " All these judgments rest upon the foundation 
that laws which make, or which empower municipal institu- 
tions to make, regulations for granting licenses for the sale of 
intoxicating liquors in taverns, shops, &c , are laws which, as 
dealing with subjects of a purely local, municipal, private and 
domestic character, are intra vires of the provincial legislature." 

In the last reported case bearing on this matter, of which I 
have any knowledge, Moir v. VHi age of Huntingdon (20 R. L., p. 
684), the Court of Queen's Bench held, that the power conferred 
upon local councils by article 561 of the Municipal Code, to pro- 
hibit the sale by retail of intoxicating liquor, was within the 
competency of the legislature of the Province. 

The learned counsel for the petitioner has sent me up for 
reference the record of a case from Three Rivers, Desserveau & 
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Lasalle, together with the judgment of Mr. Justice BouRaEOis ";*"• 
therein. The facts there were in the main, as nearly as possible if^'SllS! 
identical with those admitted to exist in this case. The learned 
Judge condemned the collector to issue the license, holding that 
he had shewn no legal reasons for his refusal to do so. I regret 
yery much not to have had an opportunity of examining the 
reasons which led my brother Judge to the conclusion at which 
he must have arrived that the local council of the parish of Ste. 
Anne de la Perade had no authority to pass a by-law prohibiting 
the sale of liquor in such manner and to such extent as to divest 
the collector of provincial revenue of the obligation to deliver a 
license to sell by wholesale. The conditions here are not, how- 
ever, exactly similar to what they were in that case. It is pos- 
sible that the decision there turned upon the absence of any 
provision in the Municipal Code authorizing the council of the 
parish of Ste. Anne de la Parade to pass such a by-law, and that 
possibly the by-law itself did not apply, and could not be ap- 
plied to the case of a wholesale liquor license, and was limited, 
in its operation, to the prohibition of the sale of intoxicating 
liquors in quantities less than three gallons, or one dozen bot- 
tles, as authorized by article 561 of the Municipal Code, and, 
consequently, could not apply to a wholesale license which 
would be in excess of the power thus delegated. I am not now 
called upon to determine any such questions. What the peti- 
tioner asks me to do, is to declare that the legislature of Quebee 
had no right or authority under section 92 of the British North 
America Act, to confer upon the municipal council of the town 
of Magog the power of passing a by-law to prohibit within its 
limits the sale of liquor by wholesale, as has unquestionably 
been done by 53 Vict., ch. 79, of the Quebec Statutes, sec. 39. 

The Supreme Court and the Court of Appeals have, in the 
decisions referred to, supported by the judgment of the Privy 
Council in the Hodge case, emphatically laid down the doctrine 
that the regulation of the liquor traffic, wholesale and retail, is 
within the exclusive control of the local legislature; and the 
Court of Appeals in the Moir case has affirmed, in the most 
distinct manner, the right of the legislature to delegate to mu- 
nicipal councils the power of prohibiting the sale of liquor by 
retail. In the Severn case, the Supreme Court went far in the 
direction of holding thi^t the regulation of, and the right to 
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upin* license, the wholesale trade was not within the attributes of 
aT^mi! the legislature : but in the Molson case, the Chief Justice re- 
marked : ** In view of the cases determined by the Privy Coun- 
cil, since the case of Severn v. The Queen was decided in this 
Court, which appear to me to have established conclusively that 
the right and power to legislate in relation to the issue of licen- 
ses for the sale of intoxicating liquors by wholesale and retail 
belong to the local legislature, we are bound to hold that the 
Quebec License Act of 1878 and its amendments, are valid and 
constitutional.*' 

It may then be assumed as judicially settled that the legis- 
lature of Quebec had and has, under the constitution, the power 
to delegate to municipal councils the authority to license or to 
prohibit the sale by retail of intoxicating liquor, and to license 
the sale by wholesale ; but it is said that the same power does 
not exist concerning the prohibition of the sale by wholesale. 
Why should the one be treated differently from the other? It 
may be as important in the interest of the locality, and in some 
instances possibly more so, to prohibit the sale by wholesale as 
by retail : and can the one local prohibition be regarded as an 
interference with the regulation of trade and commerce, when 
the other is not ? 1 must confess my inability to appreciate the 
distinction. 

The late Chief Justice DoBiON, in the course of his obser- 
vations in the Cooey case, quoted two decisions of the Court of 
Queen's Bench of Ontario, which have a decided bearing on the 
point now under consideration. In the case of Regina & Taylor, 
it was said : " The Ontario legislature has a right to license or 
prohibit the sale of liquors in shops or taverns, and in other 
places of the like kind, because it has the exclusive power over 
municipal institutions ; and these institutions had before and 
at the time of confederation the exercise of these powers, and 
because such power, read in connection with section 92, sub- 
section 16 of the Confederation Act, is now a matter of a merely 
local or private nature in the Province. That power is in res- 
traint of trade, as well as a matter of police. The general regu- 
lation of trade and commerce which is vested in ihe Dominion 
government must be considered to be modified by the powers 
which the Ontario legislature, acting in relation to municipal 
institutions, may properly exercise." 
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The same Court also held in Slavin & The Corporation of the ^'~ 
villasce of Orillia : ** That by-laws passed by mauicipal corpora- itljjn*i3! 
tions wholly prohibiting spirituous liquors in shops and places 
other than houses of public entertainment, and limiting the 
number of tavern licenses to nine, were valid as being within 
the powers of the corporation under the 82 Vict., ch. 82, Ont., 
and that it was within the power of the Provincial legislature 
to confer such power." 

These judgments express my view of the power of the legis- 
lature ; and they have received their full confirmation by the 
judgments since rendered and to which I have already referred. 
Before Confederation, our municipal law chapter 24 of the Con- 
solidated Statutes of Lower Canada, like that of Upper Canada, 
recognized the right of municipal councils to prohibit generally 
the sale of liquors Section 26, sub-section 11, conferred upon all 
county councils in the month of March, of each year, the power ' 
to pass by-laws " for prohibiting and preventing the sale of all 
spirituous, etc., liquors," and by sub-section 16 of section 27, 
every local council might make a similar by-law in any year, 
when the county council had failed to do so in the month of 
March. This power to prohibit generally the sale of liquors, 
thus unmistakably conferred upon and enjoyed by municipal 
councils, prior to confederation, has been held to be continuing 
and not to have been disturbed by any provision of the Union 
Act ; and it certainly has not since been taken away by any 
competent authority. 

I do not feel that it is necessary for me to pursue the en- 
quiry further. From the best thought and attention which I 
have been able to give this matter, I have come to the conclu- 
sion that the inherent right and responsibility, under the consti- 
tution, of controlling municipal institutions in the Provinces 
belongs to the legislature ; and that the legislature may, and 
from its very nature must, delegate this control to councils, the 
recognised guardians and administrators of these municipal 
inftitutions : and that one of the most important elements of 
this control is the regulation of the liquor tra£Bic, which may be 
effected in the discretion of the council, under the power so 
delegated, either by a general or limited system of license, or 
by a general or partial system of prohibition, or by a combina- 
tion of both systems. 
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upin« yf^^ defendant bound to conform to the requirement of the 

ini?."i! by-law prohibiting the sale of liquor by wholesale in the town 
of Magog, and to refuse the license asked for by petitioner ? 

By the Quebec License Act, 41 Vict., ch. 8, sec. 48, the ap- 
plicant for a wholesale shop license, was obliged to produce the 
same certificate confirmed by the council, as was required for a 
hotel license. This formality being observed, and on payment 
of the requisite duty, he was entitled to his wholesale license, 
section 70, unless the sale in the municipality had been pro- 
hibited by by-law, section 51. Section 48 was amended in 1880, 
by 48-44 Vict , ch. 11, sec. 14, by taking away the necessity of a 
certificate for a wholesale license and by providing that '' whole- 
sale liquor shop licenses are granted simply upon payment to 
the proper license inspector of the required duties and fees." 
This latter provision was not reproduced in the Revised Statutes 
of Quebec and has disappeared entirely, so that under article 
892, it is now the duty of the collector of provincial revenue to 
issue on application a wholesale liquor shop license, on payment 
of the requisite fees, unless he has received, under article 860, 
copy of a municipal by-law prohibiting the sale of liquors in 
the municipality, in which case, he is forbidden to issue any 
license, except it be for a steamboat bar or a railway buffet. 

Here, it is admitted that the defendant had received a copy 
of the by-law in question, at the time when petitioner applied 
to him for a wholesale liquor license : and I cannot conceive 
how it was possible for defendant to have given any other 
answer than the one which is embodied in the formal tender 
and offer made to him by petitioner of the requisite fees and 
which he signed : " Je ne puis accepter cette oflfre, parceque je 
<* dois m'en tenir aux dispositions de I'acte 53 Vict., ch. 79, et 
'' du rdglement pass6 par la Corporation de Magog en vertu de 
" ce Statut, tant que le dit rdglement reste en vigueur." 

On the whole, I consider that sec. 89, of ch. 79, 58 Vict., 
Quebec, in so far as it authorizes the municipal council of the 
town of Magog, to pass by-laws to restrain, regulate or prohibit 
the sale of any spirituous, vinous, alcoholic or intoxicating 
liquors, by retail or wholesale, within the limits of the town, 
is within the competency and powers of the legislature of this 
Province — and not ultra vires thereof — that the municipal coun- 
cil of the town of Magog in passing and enacting the by-law 
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which is attacked by petitioner, was competent and actpd intra "Jj"* 
vires of the power conferred upon it by said section, that the JjqJS* 
said by-law is in all respects legal and binding for all the pur- 
poses thereof and of said section, and that defendant acted cor- 
rectly and legally in refusing to accept the tender and offer of 
petitioner. The petition cannot be granted and is, theretore, 
rejected with costs. 

De Loftinville, for Petitioner. 

Brodericky for Defendant. 

Terrilly Q. C, for Cori>oration of Magog. 
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No. 262. 

Coram Casattlt, Routhier, Andrews, JJ. 

PICHER et al. v. ROUSSEAU. 

INEXiCUTION D'OBLIGATION — DOMMAGES — CONVENTION 
LiOALE — 52 VICT., OH. XLI. 

P. et al, et B. sont oonyenus que ce dernier n'achdterait pae de bois gur la rividre 
Charest et que lee premiers ne manufactureraient pas de bcna pour le oomt^ de Cham- 
plain. B. ajant achet6 enyiron 3000 billots sur la riyidre Charest, P. el al, le pour- 
suivent en dommages pour inez^ution d'obligation. 

3voi :—l^ LeB demandeurs ont droit aux dommages que lear a causes Tachat du bois 
par B. Hur la riviere Charest, c'e»t-&-dire, le profit que leur eut rapport^ le 
Bciage de ce bois, mais Hb ne peuvent pan r^clamer, en outre, lea dommages 
r tnltant de Pex^cution de leur propre obligation, i. e., les profits que leur eut 
rai»port6 la manufacture dubois pour le comt6 de Champlain ; 

2° La convention su8-6noncee est l^le. EUe n'est pas de nature k g6ner 
le commerce et n'est pas une infraction de Facte figd^ral 52 Vict, ch. XLI. 

Casault, J, — Le 24 d6cembre 1889, les demandeurs et le 
d6fendeur sont convonns que le d^fendeur n'acheterait pas de 
billots sur la riviere Charest, et les demandeurs, qu'ils ne pr^pa- 
reraient pas de bois pour le comt6 de Champlain. 

Le d6fendeur y a achet6 k peu pr6s 8000 billots. Les de- 
mandeurs le poursuivent pour $888, comme suit : 1^ $80 pour 
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^*'^V.***'' avoir 86par6 le bois du dfefendeur du leur, 2° $58 pour avoir fait 
Rou'..««Q. ^^g booms pour recevoir le bois du defendeur, $68 pour avoir 
retenu le bois dans leur booms du ler mai au mois de septembre, 
^40 que les billots qu'ils out achet^s leur out coiite de plus que 
si le defendeur ne leur avait pas fait concurrence, $300, profit 
qu'ils eussent r§alis6 sur le sciage des 8000 billots achetes par 
le defendeur, et $400, profits qu'ils eussent r^alis^s sur la prepa- 
ration et vente, dans le comt6 de Champlain, de 200,000 pieds 
de bois qu'ils avaient a leur moulin et que, en execution de leurs 
conventions, ilu ont vendus sans les preparer. 

Le defendeur a repondu a Taction par une defense en fait et 
trois exceptions, alleguant, 1°, par la premiere,que les demandeurs 
avaient pr6par6 et vendu du bois dans le comte de Ghamplain, 
apres le ler novembre, date ou remontait la convention, 2°, par 
la seconde, que la consideration de cet arrangement en 6tait un 
autre pour la riviere Ste-Anne, ou les demandeurs ne devaient 
faire et acheter du bois que sur une des branches de cette riviere 
et le defendeur sur I'autre, arrangement que les demandeurs 
avaient refusfe de signer et qu'ils avaient viol6 ; 8°, par la troi- 
sieme, que I'arrangement fetait prohibe par I'acte federal 52 Vict., 
ch. 41, et ne I'obligeait pas pour cette raison. 

La Cour de premiere instance a condamn6 le defendeur au 
paiement de $80, dont $24 pour le triage du bois du defendeur et 
$56 pour retention du dit bois dans les booms du defendeur. 
Quoiqu'il soit dit dans le jugement que I'arrangement 6tait legal, 
il n'accorde rien pour sa violation par le defendeur. 

Les deux parties ont inscrit en revision, les demandeurs 
parcequ'ils soutiennent avoir droit a des dommages pour la vio- 
lation de I'arrangement par le defendeur, et celui-ci parcequ'il 
pretend ne rien devoir pour la descente et le doomage de son 
bois. 

Quant au dommage pour la violation du contrat, les deman- 
deurs ont prouv6 que le defendeur avait achet6 a peu pros 8000 
billots sur la riviere Charest, et par un de leurs t^moins, Jobin, 
que le profit net sur le sciage du bois est $30 par 1000 billots ; 
ce qui r§duit cette partie de la demande k $90. Mais les deman- 
deurs ont la singuliere pretention d'ajouter aux $800 qu'ils r£- 
clament de ce chef, $400 qu'ils eussent r^alis^es sur la prepara- 
tion et la vente des 200,000 pieds de bois qu'ils auraient pu 
vendre dans le comt6 de Champlain. lis avaient renonce k cette 
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preparation et vente comme considgration de Tabstention du'**^.***'' 
d^fendeur d*acheter da bois sur la riviere Charest. Les senls ^ 

dommages qu'ils peuvent rSclamer de ce chef sont ceux que leur 
a causg Tachat de bois, sur la riviere Charest, qa'a fait le d^fen- 
dear, c'est-a-dire les |90 que je viens de mentionner. lis n'ont 
pas prouv6 qu'ils avaient pay6 celui achete par eux plus cher 
qu'ils ne Teussent fait sans cette competition. Mais, du reste, si 
c'etait \k Tobjet du contrat il 6tait, pour diminuer le priz du 
bois en 6liminant toute concurrence, une combinaison que le 
statut 6U8-cit6 fait un d^lit et qui §tait, par \k m6me, prohib6e et 
ill6gale. 

Le jugement a accords, comme d^j^ dit, |24 pour le triage 
ou la separation du bois du defendeur de celui des demandeurs, 
ce qui est les journfies d'hommes prouv6es avoir 6t6 payees par 
les demandeurs pour le defendeur pour cet objet, et |56 pour 
retention des billots du defendeur dans leurs booms h |0.02 par 
billot, qui est la valeur prouvfee. Cette somme reprfesente la 
retention de 2,800 billots, or la preuve ne fait monter la quantity 
des billots du defendeur qu'a environ 8,000. Les demandeurs 
ne peuvent certainement pas obtenir le cout du boom qu'ils out 
fait pour cette retention et en outre la valeur de la retention. 

Je crois qu*ils ont droit k ces deux sommes et que Tinscrip- 
tion du defendeur doit etre rejetee avec depens 

La seule question est quant aux |90 que les demandeurs 
eussent gagnees par le sciage des 8,000 billots si le defendeur 
ne les eut pas achetes. Le jugement en premiere instance de- 
clare Tarrangement legal, mais n'accorde rien de ce chef, sans 
en donner la raison. 

Mes confreres croient, et je partage leur opinion, qu'il n'est 
pas prouve que les demandeurs eussent eu ces billots & scier, si le 
defendeur ne les eut pas achetes. Et il y a mfime un temoin 
qui jure qu'il n'aurait pas fait les billots qu*il a vendus an de- 
fendeur, si ce dernier ne lui eut offert un prix plus eieve que 
Tusuel. 

Je crois le contrat parfaitement legal. La loi statutaire sue- 
citee defend les arrangements qui ont pour but de gener ou con- 
troler le commerce. Mais elle ne defend pas ceux qui n'ont pour 
objet que d'eloigner ou d'empficher une concurrence dans I'ex- 
ploitation d'une manufacture ou d'un etablissement de com- 
merce. Ces contrats, tel que celui que fait un commer9ant pour 
16 
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pidwretau^j^pg ^jj fitablissement voisin qui nuit au sien, on pour, sinon le 
ouMMQ. ^Iqj.^^ g^ moins Ini interdire la vente d'nne esp^ce dfetermin^e 
de marchandise, on, encore, celui pour clore una manufacture qui 
unit k Tezploitation d'nne autre, et qui n'a pas pour but de 
hansser le prii des choses qui s'y fabrique ; mais de diminuer 
une production nuisible ou d'assurer k cette autre la quantity 
de mat6riaux qu'elle pent manufacturer et emp6cher les cbo- 
mages que lui imposerait le partage entre deux dea matieres 
qu'elles travaillent et qui ne se trouvent pas en assez grande 
quantity. sur les lieuz, ou que Ton ne pent pas s'y procurer pour 
une exploitation profitable, ce qui 6tait I'objet principal de I'ar- 
rangement entre les parties, est strictement l6gal et permis. Ge 
ne sont pas ces arrangements que prohibe la loi ; mais ceux dont 
le but est de cr6er un prix fixe et d§termin6, plus haut que le prix 
courant, pour une marchandise dont se m6lent ceux qui y sont 
parties, tel qu'une convention entre marchand et manufactu- 
rier qu'ils ne vendront pas moins qu'au prix entendu, ou celle 
des personnes qui se liguent avec les producteurs pour cet objet. 

Quant k I'exception du d6fendeur fondle sur ce que I'arran- 
gement en question en cette cause 6tait dependant d'un autre 
pour la riviere Ste-Anne, je ne crois pas que le d6fendeur I'ait 
6tablie, Les deux contrats, par leur nature m6me, 6taient par- 
faitement ind6pendants Tun de I'autre. lis avaient chacun leurs 
considerations sp6ciales, distinctes et ind6pendantes. Et, en 
supposant m6me qu'ils eussent §t6 simultan6s, ou contempo- 
rains, I'un n'6tait pas la condition de I'autre puisqu'ils etaient 
s6par6s, et la violation de I'un par les demandeurs ne justifiait 
la violation de Pautre par le d^fendeur. 

Si ce second contrat existait, ce que je ne crois pas, la preuve 
n'etablissant pas qu'il ait 6t6 definitivement conclu. sa violation 
par les demandeurs donnait au d6fendebr une action centre eux ; 
mais ne le justifiait pas lui-m6me d'en violer un autre entre lui 
et les demandeurs. 

Le jugement doit dtre et il est confirm^. 

F, S. Tmtrignp, pour les Demandeurp 
/. A. Temer^ pour le D6fendeur. 
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OOUB SUPERIEURE, QUEBEC 

30 JUIN 1890. 

No. 2026. 

Coram Bouthieb, J. 

HENN et al. v. KENNEDY is-qual. kt ROSS, Intenr. 

NAVIBE— yOYAOE — PBIVILiGB DE DEBNIBB <QUIPBUB. 

Jnoi . — Le cr^ancier qai a fiut des ayanoes pour P^uipement d'an navire parti de 
Quebec eQ novembre 1886 et rereno k Quebec an printempa de 1887 et qni, 
dans oet interyalle, a fait diven voyagw dans diJfkmU ftay$ du monde, a perda 
son privildge de dernier 6quipear. 

Per curiam. — L'action en cette cause reclame une somme de 
1856.73 pour provisions, gr6ments, etc., avanc6s et foumis pour 
I'fiquipement d'un navire, et les demandeurs ont saisi d'abord 
trois navires qu'ils pr6tendaient sujets au privil6ge de dernier 
§quipeur en leur faveur (0. C, art. 2888). 

Leur demande a 6t6 subs^quemment r6duite k $149.80, et 
leur saisie a 6t6 limitSe au navire Glengarry. 

Les marchandises dont les demandeurs r6clament le prix 
ont 6t6 avanc^es pour ce navire le 30 ao&t 1886. 

Le 28 novembre de la m6me ann6e, I'intervenant a pris un 
mortgage sur le m6me b&timent pour $10,000. 

Le 4 mars 1887, Tintervenant a pris possession du navire en 
vertu de son mortgage, et le 18 juin, il I'a annonc6 en vente. 
C'est alors que les demandeurs Pont saisi. 

La seule question & decider est de savoir si les demandeurs 
pouvaient encore, en juin 1887, se pr6tendre les demiers 6quipeur$ 
du Olengarry, lorsque ce navire, parti de Quebec en novembre 
1886, avait pendant I'hiver suivant/at^ divers voyages en diff&rents 
ffays du monde. En d'autres termes, le voyage pour lequel ils ont 
6quip6 le Glengarry a-t-il 6t6 le dernier voyage que ce navire ait 
fiadt avant la saisie ? 

Les demandeurs soutiennent I'affirmative, parce que le 
Glengarry parti de Quebec en novembre 1886, n'est revenu d Quebec 
qu'au printemps 1887, et que les voyages faits en divers pays 
pendant Thiver font partie du mSme voyage, qui aurait commence 
au d^rt de Quebec et qui se serait termini au retour d Qu^m:. 
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Hen^et.1. Cctte pretention des demandeurs est-elle fondle ? 
^.^tif ^^ France, le Code de Commerce d6finit exactement en qaoi 

consiste un voyage, et Sirey, commentant Tartioie 191 de ce code, 
note 6, dit : 

" II y a nouveau voyage lorsqn'nn navire, parti d'un port, 
ya dans nn port interm6diaire, on il est de nouveau affrdt6 avec 
de nouvelles expeditions pour un autre voyage. Bis lors, les 
salaires du premier voyage cessent d'etre privil6gi68, lors surtout 
que ceuz du second ont 6te re9us sans protestation, ni reserve." 

Idem, art. 194, note : '' Quelque courte que soit la duree du 
trajet, le navire est cense avoir fait un voyage, des que son de- 
part et son arrivee ont ete constates dans deux ports differents, 
et qu'il s'est ecouie trente jours aprds son depart." 

Idem, art. 191, note 7 : " Le privilege etabli pour la prime 
est eteint lorsque le navire a fait un voyage depuis le voyage 
assure, alors meme qu'il s'agit d'un voyage de retour, si I'aliee 
et le retour ont fait I'objet de deux assurances separees." 

Dans notre pays, c'est I'Ordonnance de la Marine qui regit 
cette matidre, et elle ne definit pas ce qu'on doit entendre par 
fffi voyage. Mais la jurisprudence d'autrefois considerait gene- 
ralement que le navire avait fait un voyage, quand il avait change 
d'Amiraute. 1 Yalin, p. 568. 

Selon cette doctrine, les demandeurs en cette cause auraient 
evidemment perdu leur privilege de dernier €quxpeuf, parce que 
le navire Oltngarry, parti de Quebec dans Tautomne de 1886, 
aurait plusieurs fois change d'amiraute avant de revenir k Que- 
bec. Car il est admis par eux que, dans cet intervalle, " le dit 
navire a fait divers voyages dans diff&rentes parties du monde" 

Les demandeurs ont cite un arret de la Oour d'Appel dans 
une cause de Pickford & Dart, rapport ee an 4dme vol. des M. L. 
K., Q, B., p. 10. 

Mais les faits prouves dans cette cause etaient blen diffS- 
rents de ceux qui nous sont soumis. A raison de circonstances 
et de conventions particulieres, la Cour d'Appel fut d'avis qu'il 
n'y avait eu en realite qu'un seul voyage de Bahia k Halifax et 
de Halifax k Montreal. II etait d'ailleurs prouve que les equi- 
peurs avaient approvisionne le navire pour les deux parties de 
ce voyage, de Bahia k Halifax et de Halifax k Montreal. 

Aucune de ces circonstances n'est alleguee, ni prouvee en 
cette cause. Si, par exception, les divers voyages du Olemgany 
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dans diflfSrentes parties du monde ne faisaient qu'un seul voyage, -- v* * 
les demandeurs devaient all6guer cette exception et la prouver. ^^ 

En Pabsence de telle preuve, les demandeurs ne peuvent rL 
pas rficlamer en cette cause le privilege de dernier 6quipeur. 

/. 8. Dunbar, pour les Demandeurs, 

D. A. Rossy Q. C, pour Tlntervenant. 



SUPEEIOE COUET, QUEBEC. 

1891. 

No. 1024. 

Coram Andbbws, J. 

GAUVEEAU et al. v. MAOQUET. 

OOVEBNMENT BMPLOYSE — OFFICIAL BBPORT — PRIVTLBOBD 
OOMMUNIOATION— MALICE. 

H«LD : r- A report made by a goyemment employee, to the Department of Pablic 
Worka, condemmng the um of certain cement, ia an insufBcient basis for ao 
action of damages by the owner of sach cement, in the absence of proof of 
malice ; and malice cannot be presumed from the fact that defendant's views 
on the subject might be erroneous, — such report being a privileged communi- 
CUtiOD. 

Per curiam. — By the plaintiffs' declaration, dated 26th March 
1890, they allege that for over ten years past they have been 
manufacturers in this city of a natural cement, commercially 
known as Gauvreau's cement ; which had also for the twenty 
years preceding been manufactured there by the late Pierre 
Gkuvreau. That said cement had acquired great repute through- 
out Canada and the United States, and had been employed with 
satisfaction by the Governments of Canada and Quebec, by the 
municipalities of Quebec and Montreal and of many other cities 
and towns, and by irumerous private individuals ; and by the 
Grand Trunk in the Victoria and other bridges and works ; also 
in the Intercolonial and North Shore railways ; in the aqueducts 
of Quebec and Montreal and the foundations of the Quebec 
Custom House. That about two years ago, the Government of 
the Tfoymo^ oi Quebec began the construction of metal bridges 
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in different parts of the Province, and engaged the defendant as 
superintending and directing engineer thereof. That one of 
said bridges was at Malbaie and one at St. Somuald, and the 
contractors therefor desired to employ, and had even began to 
use therein said G-auvreau's cement. 

That the defendant, in order to ruin the plaintiffs, and to 
favour the use of Belgian and G-erman aud other cements, con- 
demned the use of said G-auvreau's cement, and prevented its 
use in said bridges, and in all other bridges built by the Pro- 
vincial G-overnment of Quebec ; and to that end also made two 
reports to said Gt>vernment, one of 23rd April 1888, addressed 
to 8. Lesage, Esq., assistant commissioner of Agriculture and 
Public Works, and the other of 21st May 1888, addressed to the 
Hon. P. G-arneau, commissioner of Public Works, therein con- 
demning such use of said cement. 

The declaration then cites portions of the second of these 
reports, particularly those relating to the use of G-auvreau's 
cement by Mr. Berlinguet on the Intercolonial Railway, which 
it specially avers to be false and malicious ; and adds that said 
reports were published and largely circulated with defendant's 
consent ; and the declaration concludes for a condemnation of 
110,000 damages against defendant. 

To this defendant pleads the general issue and by peremptory 
exception adds that as such G-overnment Engineer he was called 
on to give his opinion as to the said cement, and in good faith 
recommended Portland cement as superior to all others for use 
in works such as those he had in charge, and so made said two 
reports. That he was specially required, by Hon. Mr. G-arneau, to 
reply to a report which had been thereon made by Mr. F. X. 
Berlinguet, alluded to in plaintiffs' declaration ; that defendant 
made these reports to his superiors in execution of his duty and 
with no view to their publication, and wholly without malice. 
That defendant had no part in their publication ; that they 
were honest and true reports and are privileged communications. 
Defendant adds that the substance of said^ reports had already 
before he wrote them become of notoriety through the case of 
Berlinguet v. The Queen, in which the merits and defects of said 
G-auvreau's cement had been in question. 

The evidence of record is very voluminous, but the facts on 
which I think I ought to base my judgment are few and clearly 
proved. 
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Ist. The defendant is, and was at the date of his making 
the reports complained of, an employee of the Pnblic Works iiJiuet 
department. The reports were demanded of him by his superior 
in office, and it was his duty to make them in obedience to such 
demand. This is proved by the Hon. Mr. Q-arneau, and in fact 
is not denied by the plaintiffs. 

2nd. The defendant is not proved to have been actuated by 
malice against the plaintiffs in respect of the assertions of fact 
or of scientific opinion in the said reports contained, or in the 
conclusions by him drawn therefrom. The plaintiffs do not 
pretend to have been able to get any witness to charge defen- 
dant with actaal malice ; but at the argument before me it was 
contended on their behalf that the assertions of the defendant, 
and his objections to the use in the works under his control of 
their cement, were so erroneous and unfounded, that, in view of 
defendant's scientific training and opportunities for knowing 
better, he must be assumed to have acted maliciously. No 
doubt there are cases in which malice may be presumed without 
special proof. The substance of the defendant's reports is that 
the plaintiffs' cement is not so suitable for use in the works 
under defendant's superintendence as Portland cement. The 
views of defendant on this matter may be erroneous, several of 
plaintiffs' witnesses say they are ; but on the other hand, de- 
fendant has produced expert witnesses who say they are correct. 
It is impossible for me to say, even if I felt myself competent to 
decide between these conflicting views, that those of the defeo- 
dant could not honestly be entertained by him I must hold as 
a question of fact that no malice express or of necessity to be 
implied has been proved against the defendant. 

8rd. The defendant had nothing to do with the printing of 
his reports, they were printed by the Government of the Pro- 
vince, and the defendant had absolutely no control over them, 
once he had delivered them to the Public Works department of 
which he was the officer. It is reproached against him that he 
obtained some hundred copies of them when printed, but it is 
nowhere proved that he circulated them ; even had he done 
so, it would be difficult to condemn him for distributing a 
public official document issued by the Provincial authorities. 

In this connection it is also to be noted that the plaintiffs 
cc^i^se^ ^ \^^^X ^o be written to the Commissioner of Public 



248 SUPERIOR COURT, 1891. 

^*eV![r° "Works, Mr. Gktmeau, in which they represented that it would 
Ma^Mt be unfair to them for the Q-overnment to publish the defendant's 
reports alone (which they said they had heard was intended), 
and asking that all the reports, that of Mr. Berlinguet favorable 
to them, as well as defendant's, should appear. To this letter, Mr. 
G-arneau replied that he would do as requested and publish all, 
adding he trusted that he would thereby satisfy all parties. It 
does not appear that plaintiffs were other than satisfied with 
this solution of the matter. 

It was not denied by the plaintiffs at the argument that a 
report by a government official to the department of which he 
is an employee, made under orders from such department is a 
privileged communication ; and the case of the report upon the 
plans of a naval architect submitted to the Lords of the Admir- 
alty in England, cited by defendant, from Folkard, ch. XI, p. 
239, is in point. Vide also Odgers, part 2, ch. 2, p. 196, Quali- 
fied privilege. As I had occasion to say in Hamel v. Amyot^ 14 
Q. L. R., p. 65, even if there be some doubt as to the defendant's 
motives, he is legally entitled to the benefit of that doubt. 
Folkard, ch. 21, p. 453, and page 522 : " The language of privi- 
leged conversations is not to be subjected to too strict scrutiny." 
And Odgers, page 269 : " The onus of proving malice lies on the 
plaintiff, the defendant cannot be called on to prove he did not 
act maliciously, till some evidence of malice, more than a mere 
scintilla, has been adduced by the plaintiff." 
I must then dismiss the action. 

Judgment accordingly. 

Montambault, Langdier, Langelier Sf Taschereau^ for Plaintiffs. 

Casgrain, Angers Sf Laverp^ for Defendant. 
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No. 172. 

Coram Oasault, Routhiee, Andbkws, JJ. 
HOULISTON V. HART et al. 

ACTION PAULIKNNE— DONATION PARTIELLE. 

Juoi : — Une donation partielle, suiyie d'une s^rie d'antres qui ont pour effet de rendra 
le donateur inBolvable, au pr^jadice de sea cr^anciera, est annalable k la de- 
mande de cea derniers, aux termes des articles 1032 et 1034 C. C. 

Oasault, J. — Q-eorge Balllie Houliston, porteur d'un billet 
de $270, consenti le 6 septembre 1886, par feu Moses B. Hart, k 
Tordre de Martin Honan et payable au bureau, k Trois-RiviAres, 
de la Banque de Quebec, k un mois de date, a, le iO Janvier 
1870, poursuivi le d6fendeur et sa m^re pour faire annuler, 
comme frauduleuse, une donation au d^fendeur par sa mere, en 
date du 10 juin 1887, de certains biens 6chus k cette dernidre, 
en sa quality de I6gataire universelle du dit Moses B. Hart. 

L'action allegue trois autres donations consenties par la 
mere du d6fendeur k ses deux autres enfants, dont Tune du 6 
juin 1887, et une autre du 6 juillet m6me ann6e, k Moses Alex- 
andre Thomas Hart, et une troisi^me, en date du 10 juillet aussi 
m6me ann6e, a sa fille Marie Josephine Dom6tilde Hart, et ajoute 
que ces donations ont d§pouill6 la donatrice de tons ses biens, 
en fraude du demandeur, et I'ont rendue insolvable k la connais- 
sance et de connivence avec lui. 

Le d§fendeur a r6pondu k Taction par une defense en fait 
et deux exceptions. 

Far la premiere, il allegue que sa mere, la donatrice, 6tait 
solvable lorsqu'elle lui a consenti la donation attaqu6e, puis- 
qa'elle poss^dait encore les biens qu'elle a 8ubs6quemment don- 
nas, par les deux donations du 6 et du 10 juillet 1887, et que le 
d6fendeur a accepts la donation en sa faveur de bonne foi. 

Far sa second^ exception, le d6fendeur invoque I'expiration 
de plus d'un an entre la donation, la connaissance qu'en a eue 
le demandeur et Taction en cette cause. 

Je dois dire de suite que le demandeur a jur6, dans une 
deposition qui est au dossier, qu'il n'a connu Texistence de celle 
qu'il attaque que quelques jours avant le 8 mai 1889. 
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Le d6fendeur ii*a pas prouv6 le contraire. Ainsi, quant h 

°"****'* cette defense, elle ne pent pas pr^valoir. Les donations sont 

dites par le d6fendear avoir ete faites et accept6es de bonne foi 

et sans aucune intention de frauder les cr6anciers de Moses E. 

Hart ni le demandenr, I'un d'eux. 

La donatrice jure qa'elle ignorait Tezistence, non seulement 
de la dette dn demandenr, mais que son mari en dnt aucune, 
et le donataire appuie sur sa minority, alors, Tignorance ou il 
devait en 6tre lui-m6me. Quant a la donatrice, les protfits de 
billets, an nombre de cinq, el & un montant de $1,450, dont avis 
lui ont §te donn6s apres la mort de son mari, ne permettent pas 
d'admettre qu'elle ne croyait pas avoir de dettes. (Ces billets 
sont les pieces 83, 34, 37, 38 et 39. Je ne tiens pas compte des 
billets pieces 32, 35 et 36, parceque le mari £tait prometteur de 
82 et 36 qui ont 6t6 protest6s a la banque m^me ou ils 6taient 
payables, et qu'elle n'a pas du, par \k meme, en avoir connais- 
sance, ni de 35, parcequ'il parait avoir 6t§ protests avant la mort 
de son mari. Mais, quant auz autres, il est prouv6 que les 
lettres adress^es a son mari lui 6taient remises ; elle a du, par 
consequent, recevoir les avis de prot6t qui 6taient adress6s k son 
mari par la poste.) Elle ne devait pas connaitre Texistence de 
la dette due au demandenr, car le billet de son mari, dont il est 
porteur, est devenu du longtemps avant la mort de celui-ci. 
Mais les protftts que je viens de mentionner, le fait qu'elle avait 
elle-m^me, le 7 juin 1887, endosse un billet de $170 en favear 
d'un nomm6 Clair, en renouvellement d'un autre endoss^ par 
son mari, celui qu'elle n'avait pas fait d'inventaire, ni aucun 
appel aux cr6anciers de produire leurs reclamations, ne lui per- 
mettent pas Texcuse qu'elle ne croyait pas avoir des dettes. 
Gette ignorance, que les avis de protfits et le renouvellement du 
billet de Clair rendent impossible, eut 6te trop volontaire pour 
la constituer de bonne foi. 

" II n'est pas exig6, dit Demolombe, vol. 25, No. 189, pour 
qu*il y ait fraude que le debiteur connaisse personnellement les 
crfeanciers auquel I'acte qu'il fait va 6tre pr6judiciable." Et La- 
rombiere, vol. 1, sur art. 1167, No. 7, dit aussi la m6me chose en 
d'autres termes. 

II est vrai que, lorsque la donatrice a consenti au d6fendeur 
la donation que le demandenr attaque, elle poss^dait encore des 
biens plus que suffisants pour payer la dette de celui*ci, puisque 
les biens donn6s a sa fille, le 10 du mois suivant, y sont 6valu6s 
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k 14,000, et que ceax donnas k son autre fils, le six de ce dernier Hovuitm 
mois, consistaient, outre la cession d*une police d'assurance, en h^^***^ 
dettes actives au montant de $1,182. Mais elle nous dit elle-m6me 
qu'elle voulait donner tons ses biens a ses trois enfants, et ne 
conserver pour elle que la pension de $80 par mois, dont elle 
les a charges chacun pour un tiers. Les quatre donations n*6- 
taient que Texecution d'un m6me projet et d'une m6me inten- 
tion. Ces actes se trouraient ainsi reli6s Tun a Tautre et n'6- 
taient, comme le dit Demolombe, vol. 25, No. 178, que la conse- 
quence du premier. lis ne doivent tons, quant k leur effet sur 
les droits et recours des cr6anciers, 6tre consid6r6s que comme 
un seul et m6me acte, avec cette difference que si la donatrice 
eut fait abandon de tons ses biens a ses enfants par un seul et 
m6me acte, quoiqu'avec attribution sp^ciale k chacun d'eux de 
biens y sp6cifi§s, la donation eut 6t^ universelle et eut oblig6 
les donataires au paiement de ses dettes, parmi lesquelles 6taient 
celles de la succession de son mari ; tandis que les donations 
partielles qu'elle a consenties k chacun d'eux, les affranchissaient 
de toute responsabilite sous ce rapport. De \k nait le caractere 
firauduleux des donations. 

Laurent, vol. 16, No. 435, 6crit : '' Si le d6biteur fait une 
s^rie d'actes, tons dans I'intention de frauder ses cr6anciers, le 
juge pourra les annuler tons, quoique le premier n'ait pas en- 
train6 Tinsolvabilite." Junge, 1 Larombidre, sur art. 1167, No. 
16. Ainsi decide par la Cour de Cassation, le 9 Janvier 1865 
(Sirey, 65.1.65, on Dalloz, 65.1.69). 

La bonne foi du donataire n'importe pas. L'insolvabilit6 
de la donatrice, qui ^tait le r6sultat des differents acles de dona- 
tion, suffisait pour, aux termes de Particle 1034 du Code Civil, 
les reputei faites en fraude des cr6anciers de la donatrice, et, par 
\k iii6me, annulables ; et, k ceux de Particle 803 du Code Civil, 
pour permettre aux cr^anciers ant^rieurs de les faire r^voquer. 
Get article permettant la r6vocation, a la poursuite de cr6anciers 
ant^rieurs, de la donation qui, distraction des choses donnees, 
laisse le donateur insolvable, mdme lorsque cctte insolvabilite 
n'^tait pas connue du donataire. 

Je crois, pour toutes ces raisons, que le jugement doit fttre 
confirm^, et il Test avec le concours de mes deux confreres. 

Arthur Olivier^ pour le Demandeur. 

/. A. T^ier^ pour les P6fendeurs. 
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SUPERIOE COURT, QUEBEC 

1891. • 
No. 686. 
Coram Andrews, J. 
ST. JEAJT V. PBTBES. 

OONTBAOTOB LIABLE FOB DAMAOB TO PROPBBTY OF THIBD 
PABTY— LANDSLIP— yi8 MAJOB 

Under oontnct with the city of Quebec, the defendant opened a trmch for the in- 
troduction of water-pipes along certain streets, in the course of which operation a land- 
slip occurred opposite plaintiff's property, whereby his house was seriously damaged* 
Held, that defendant was not freed from liability by the fiict of working under contract 
The contractor, as the party who personally does the act causing the damage, is more 
directly liable to the person injured, than is the party for whom he executes the con- 
tract ; and especially is this so^ if (as in the present case) the work might have been so 
done as that no damage should result 

The occurrence of such an accident is a prima faeie presumption that all due and 
sufficient precautions and care to avert possible danger were not used, and alleged 
ignorance of special dangers existing at the locality only strengthens this presumption, 
for one who undertakefl a work of the kind is bound to foresee and guard against all 
reasonable eventualities, and not doing so, cannot shelter himself under a plea of 

Per curiam, — On the 16th March last, the plaintiff brought 
this action, alleging that he is proprietor in Massue street, in 
this city, of an immoveable on which, prior to the 26th Novem- 
ber preceding, he had erected a well-built, solid and comfortable 
dwelling-house, in part of which he resided with his family, 
and part he rented, and which was worth $2,500 ; that before 
said 25th November 1890, the defendant had begun a trench in 
Massue street aforesaid, for the aqueduct, and that on and about 
said date 25th November 1890, through want of proper precau- 
tion on defendant's part a landslip occurred in said trench in 
front of plaintiff's house, whereby it was partially demolished 
and rendered uninhabitable, and plaintiff and his family com- 
pelled to quit it, and find lodgings elsewhere ; causing him the 
loss also of his rent and injuring his furniture, the whole to his 
damage of $1,800 which he claims of defendant. 

To this the defendant pleaded the general issue, and by pe- 
remptory exception added that the trench in question was made 
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by him, the defendant, for the city of Quebec, and under direc- '*-J^ 
tion of its officers, under contract of 2nd June 1890, before '•*•"• 
Savard, Notary ; that defendant conformed himself to his con- 
tract and to instructions of said officers, and therefore, if any one 
be responsible to plaintiJSF, it is the city and not the defendant. 
That the work was done with all possible care, but that 
" les terres k cet endroit se trouvent assises sur un lit de tuf et 
'* de glaise qui avait une inclinaison vers la tranch^e presque 
" perpendiculaire, et que d'aprds les apparences du sol k cet 
*' endroit rien ne pouvait faire pr6yoir que les dites terres 6taient 
" ainsi dispos6es et que partant il y a eu force majeure." Further 
that, if fault there was, it was not defendant's, but that with 
the approbation of plaintiff, very heavy iron pipes had been 
deposited by the city of Quebec on the sidewalk, between plain- 
tiff's house and the edge of the trench. Likewise, that a waste 
drain existed between the house and the trench of which defen- 
dant was unaware. Finally, that the foundation of plaintiff's 
house was to his knowledge badly laid, and if it had been solid 
the house would not have suffered. 

To that part of defendant's plea setting up his contract with 
the city, plaintiff replied specially that therein it was formally 
stipulated that defendant alone should be responsible for all 
damage resulting from the execution of the work. 

The case was tried before me at enqu6te and merits sittings 
and some twenty-eight witnesses were heard. However, though 
voluminous, the evidence is not complicated by many contra- 
dictions, and the main facts of the case are easily arrived at. 

They are these. Under contract with the city of Quebec, 
the defendant opened a trench, beginning at the bank of the 
river St. Charles and working thence across St. Yalier street, 
and from that street along Massue street towards the house of 
the plaintiff, which house was situate at a distance of some 
1600 feet beyond St. Valier street. This trench was generally 
of a depth of 14 to 15 feet, and opposite plaintiff's house a little 
over 15 feet. It was 7 feet wide at top and 4 feet at bottom, 
and was placed, not in the centre of the street, but on the side 
thereof on which plaintiff's house was built ; its nearest edge 
being 8 ff^et from his house, 6 feet of these 8 being under the 
sidewalk. On this sidewalk, opposite plaintiff's house, two 
iron water pipes weighing about 1,600 pounds each, had been 
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placed by the city before the opening of the trench was begun. 
The ground through which the trench was excavated opposite 
plaintiff's house, was for about 2 feet from the surface made 
earth ; then black clay and sand for 6 feet, and after that a kind 
of shale (tuf ) to the bottom. At a depth of 2 or 8 feet under 
the sidewalk ran an old wooden drain all the way from St. 
Yalier street along M assue street up past plaintiff *s house. 

On the evening of the 25th November 1891, two or three 
hours after the defendant's workmen had left for the day, a 
landslip occurred in the trench opposite the houses of the plain- 
tiff and several of his neighbours ; whereby they were seriously 
injured, and their inhabitants forced to abandon them. For the 
damages thence resulting this action is brought. 

I will begin by considering the defendant's plea of pe- 
remptory exception. By it he sets up : 1st, that he was a mere 
contractor for the city, and having conformed himself to the 
terms of such contract, he is free from responsibility ; and if 
the plaintiff has any recourse it is not against him, but against 
the city only. The notarial contract which he alleges has not 
been produced and is not of record. It is, therefore, impossible 
to say what were the terms of his contract, and therefore 
whether he did or not conform to such terms. It is also, there- 
fore, not shewn whether, as alleged by the plaintiff in his spe- 
cial answer, the defendant assumed all responsibility, and there- 
by relieved the city as between him and the city, from any 
recourse or liability. 

The verbal testimony does shew that the work was being 
done by the defendant, for the city of Quebec, under contract. 
Does this of itself relieve the defendant from liability towards 
the plaintiff? 

I do not think so. The contractor, as the party who per- 
sonally does the act causing the damage, is more directly liable 
to the person injured, than is the party for whom he executes 
the contract. Especially would this be so, if the work might be 
so done as that no damage should result. 

This leads to the second ground of defendant's peremptory 
exception, by which he pleads that the work was done with all 
possible care, and that the peculiar conformation of the soil 
and the old wooden drain before alluded to were the cause of 
the disaster ; that he was unaware of both of these, and there- 
fore the damage was the result of a vis nuijar or cas/ortuU. 
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The proof shews, however, that of the existence of the stJe^n 
wooden drain, the defendant's foreman in charge of the works, ^•'•'•• 
had a perfect knowledge long before he made the excavation in 
front of plaintiff's property. In his deposition the foreman 
says that this old wooden drain was found two or three 
feet under the sidewalk all the way up from St. Valier 
street, 1,500 feet before coming to the plaintiff's, and that he 
knew it ran right past plaintiff's. Moreover, the witness La- 
montagne proves that he warned the foreman, Moran, that the 
existence of this old drain necessitated extra care to prevent the 
fall of the bank of the new excavation. As to the peculiar con- 
formation of the soil as it also existed all along the 1,500 feet 
from St. Yalier street, it would have been apparent to any fore- 
man with prudence and sagacity sufficient to cause him to look 
for it, and which the safety of his workmen as well as that of 
neighbouring house-owners imperatively required of him. Un- 
der these circumstances then, did the defendant use all due and 
sufficient precautions and care to avert the possible fall of the 
bank ? The occurrence of the fall is a prima facie presumption 
that he did not, and this presumption is strengthened by his 
pleading that he was ignorant of the special dangers existing at 
that locality. The proof does not tend to remove, but rather to 
confirm, this view. It is true that several witnesses say the 
defendant did all or more than contractors usually do to stay 
up or support the banks of the trench ; but that is not saying 
that he did enough, or what the law exacts. What he did was 
to place upright deals at distances of six feet apart in the trench 
with two transverse stays. When the disaster had occurred he 
diminished the distance to four feet between each upright deal ; 
and witnesses say if this had been done sooner, probably no 
landslip would have taken place. Also, the city engineer, Mr. 
Baillairg§, being asked if the 6x6 feet stays were sufficient, 
replies : '* Ce n'6tait pas absolument suffisant pour empdcher les 
" 6bouIis, parcequ'il y a eu des 6boulis piesque tout le long de 
" cette rue W." 

The defendant urges that a greater number of stays would 
have hindered and impeded his workmen in their digging 
operations in the trench ; but if true this is no answer. The 
defendant had no right to imperil plaintiff's house, because it 
would be expensive or inconvenient to take the necessary mea- 
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H.jmn ^xxfQQ tQ avoid doing so. Upon this branch of the case, the 

v'eurt. evidence of the plaintiff's witness in rebuttal, Mr. Macquet, 

civil engineer, is I think most reasonable and conclusive 

Finally, the defendant's peremptory exception sets up that 
the foundation of the plaintiff's house was badly laid, and if it 
had been solid the house would not have suffered. The proof 
on this point is that if the stone wall constituting the foundation 
had been carried down a few inches deeper, the damage might 
not have been sustained. But it is proved, among others by Mr. 
Baillairg6, that the foundation was of the customary kind in 
that part of the city. It is also proved that the defendant was 
conversant with the nature of the buildings usually to be found 
there. Mr. Baillairg6 also admits that if the defendant had 
thought of the shallowness of the foundation, he ought to have 
taken greater precautions than he did. It is no justification, 
however, for the defendant that he did not think of this. On 
the contrary, any one who undertakes a work of the kind is 
bound to foresee and guard against all such eventualities. In 
my opinion, justice and law concur in this view. The pro- 
prietor of an immoveable has a right to possess it in its natural 
condition ; his neighbour has no more right, by digging on his 
own property, to cause a landslide on it than he would, by 
raising the level of his own property, to cause the water to 
accumulate on it. 

Laurent, vol. 6, p. 193, says : " Ainsi le propri6taire qui fait 
'* des fouilles, et qui occasionne par \k la ruine des constructions 
" du voisin, est tenu k reparation, tout le monde est d'accord sur 
** ce point." 

Aubry & Rau, vol. 2, par. 194, pp. 194 and 195 : " Le pro- 
*' pri§taire d'un fonds ne pent, ni y faire des fouilles, ni y creuser 
" des fosses, dont I'ezgcution ou I'^tablissement aurait pour effet 
'' d'entrainer la ruine de b&timents ou de plantations ezistant 
" sur le fonds voisin, ou d'y produire des 6boulements de terre." 

Of course, I do not mean that the city of Quebec had not a 
legal right to make a drain in the street, but it should have so 
exercised that right as not to cause damage to the adjacent pro- 
perties. That it could have done so is, as I have already said, 
made manifest by the deposition of Mr. Macquet. Also if the 
drain had been made in the middle of the street, as is usually 
done, instead of to the plaintiff's side, no damage would have 
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occarred. The defendant himself, in his deposition, admits that 
he made objection to the Corporation that the trench would be 
too near the houses, that it should be in the middle, and that 
his reason for doing so was thai fie foresaw danger of caving in. 

Under the circumstances, I hold the defendant liable to 
make good to the plaintiff his loss. Assessing this, I find that 
the estimate of the plaintiff's architect, Mr. Talbot, of the 
damage to the house is $322, that of the defendant's architect, 
Mr. Staveley, $244 ; but in Mr. Talbot's estimate is comprised 
an item of $75 for supposed (if I may so say) loss of prestige to 
the house by reason of its being a repaired house instead of a 
new one. I hardly think this item proved ; taking it off, Mr. 
Talbot's estimate would be $247, only $8 more than Mr. Stave- 
ley's, and Mr. Staveley allows nothing for the chimney which 
was damaged. 

I, therefore, allow for damage to the house $247 00 

I add to this 4 months' rent of house at $8 82 00 

And for cost of removals of furniture, &c 11 00 

And give judgment for $290 00 

Casgrain^ Angers 4* Lavery^ for Plaintiff. 
MiUer, for Defendant. 



•k.J« 



17 



258 

OOUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 SEPTEMBRE 1891. 

No. 416. 

Coram Casault, Gabon, Andrews, JJ. 

OANTIN V. OHAUVEAU et al. 

ACTE DES LICENCES— CUMUL D'OFPENSES — P*NALIT4— INTER- 

PR4TATI0N DE STATUT8 — PROHIBITION— JXJRIDIOTION DD 

JUGE DES SESSIONS— S. R. C^., 1031, 1041. 

Juo6 :— Lea articles 1031 et 1041, dont Pun doDne jnridictioii aa Juge dee SeflRioiis de la 
Paix pour connaltre de pourRuitee pour p6oalit6 jusqu'lL $200, et Vautre dto^te 
que si ces poureuites sont portto deyant oe magistrate le montant de Tamende 
sur nne seule et mdme plainte ne peut jamais exc^er $100, sont contr<idictoir€8 
et le second, en d^trnisant I'effet du premier, restreint la jnridiction dn jugedes 
sessions aux ponrsuites pour p^nalit^ dont le montant n'excdde pas $100. 

Casault, J. — L'instance est une prohibition prise contre une 
ponrsaite, devant le juge des sessions de la paix, par le percep- 
tear da revena pour le district de revenn de Qa6bec, contre le 
demandear, qui est autoris6 k vendre des liqueurs enivrantes 
dans un magasin, pour en avoir vendu a des mineurs. 

La p§nalit6 impos6e pour cette offense, qui, en vertu de la 
section 901 des Statuts Befondus de Quebec, 6tait de $75, a 6t6 
augment6e a $150 par TActe Provincial 54 Vict., ch. 13, s. 16. 

Le demandeur invoque contre la poursuite, par sa requite 
libellfee, quatre objections qui peuvent se reduire a deux, savoir, 
1^ absence de juridiction, et 2^ cumul d'offenses sans specifica- 
tion de temps et de lieu pour chacune ; les quatre dans son fac- 
tum ne sont pas absolument les mfimes, mais comprennent celles 
de la requite. La premiere objection dans le factum est que 
la section 901 sus-cit^e impose une pgnalite de $150, et que la 
section 926, telle qu'amend6e par TActe Provincial sus-cit6, 64 
Ylct., ch. 13, sec. 28, en impose pour la m6me offense une de $75 
k $120 pour une premiere. $120 pour une seconde, et $250 pour 
une troisieme et toutes subs§quentes offenses. 

Je ne crois pas que cette dernidre disposition empdche Teffet 
de I'autre ou lui nuise. La premiere est pour les ca& particuliers 
qu'elle 6nonce, la seconde, g§n6rale pour toute infraction k la 
loi. Cette derniere ne doit recevoir son application que i>our les 
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cas i>oar lesquels ane p6nalit6 sp6ciale n'est pas impos^e. Oene- t. ^ 
fdia tpecialibu$ fum derogant^ est an principe de droit qoi re^oit msl 
ici son application. 

La seconde objection, aussi dans le factum, est qu'on statut 
p6nal doit £tre interpr6t6 strictement. Ge principe n'admet pas 
de difficult^. 

La troisidme objection dans le factum, ne se trouve pas dans 
la requite libelI6e. EUe est que la poursuite devait 6tre prise au 
nom de I'inspecteur des licences et non nne qui tarn telle que prise. 

Je ne crois pas que le demandeur puisse invoquer des 
moyens qu'il n'a pas mentionn6s dans sa requ6te. Mais, du 
reste, il me parait faire erreur. Le percepteur du revenu ne 
I>oursuit pas, partie pour Sa Majesig et partie pour lui-mime, 
mais il alligue qu'il poursuit "de la part de Notre Souve- 
raine Dame la Reine." La section 1037 des Statuts Befondus 
de Quebec dit que les poursuites et actions seront port^es au 
nom du percepteur du revenu, ou de la municipality ou par un 
plaignant, et la section 1093 dit que les formules contenues 
dans la c6dule sent suffisantes pour les fins auxquelles elles sont 
destinies, et les formules I et J, dans cette c6dule, portent, aprds 
VknoncisXion le percepteur du revenu, qu'il poursuit dans la pre- 
miere, " au nom de Notre Souveraine Dame la Seine," dans la 
seconde, " au nom de Sa Majest6." 

Le demandeur soutient que les formules donn6es, lorsqu'elles 
ne sont pas suffisantes ou conformes k la loi, n'emi>6chent pas la 
nullity des procMures qui y sont conformes, et 11 cite la decision 
par la Oour du Banc de la Reine, en Angleterre, dans la cause 
de Reghia v. Johnson (8 Queen's Bench, p. 106). Ge pr6c6dent 
me parait 6tre centre le demandeur. On y a d6cid6 que, lors- 
qu'une formule donn6e par un statut ne contient pas les d6tails 
requis pour constituer une offense, le tribunal ne pent pas dire 
qu'il en a 6t6 commis une. Mais I'omission que Ton invoquait 
6tait I'insuffisance de la conviction, parce qu'elle n'indiquait 
pas suffisamment ^ qui la p6nalit6 devait 6tre pay6e. Le tribu- 
nal a d6cid6 que, sous ce rapport, on avait suivi la formule et 
que cela 6tait suffisant. Ce dont on se plaint, dans la pr6sente 
cause, est que I'information par un officier public, ajoute, confor- 
m6ment k la formule donn§e par le statut, qu'il agit pour la 
Couronne. 

La quatridme objection dans le factum, qui comprend 
celles de la requdte libell6e, est le d^faut de juridiction resultant 
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cantin ^^ cumul, daiis la plainte, de plusieurs offenses pour chacune 

ohauTMv desqnelles une amende de $150 est impos^e par la loi, et qn'aa- 

cune ponrsuite pour une amende ezc6dant $100 ne peat ^tre 

port6e devant un autre tribunal que la Oour de Circuit ou la 

Oour Sup6rieure. 

D'abord la poursuite n'est pas pour plusieurs transgressions 
de la loi. Elle n'en contient qu'une, celle d'une vente ^ plusieurs 
mineurs, et non pas celle de plusieurs ventes k diff&rents mi* 
neurs. Le sens grammatical de la phrase est qu'il n'y a eu 
qu*une seule vente k six personnes. II y a Punitg de temps et Tab- 
sence, entre ckaque nom, de la proposition d requise pour I'^non- 
elation de ventes distinctes a chacune des personnes nommOes. 

Une vente faite k plusieurs personnes conjointement ne 
constitue pas autant de ventes qu'il y a de personnes, mais une 
vente unique. II est vrai que Ton n'a pas chang6, dans le blanc 
imprimO, Tallusion k plusieurs offenses qui s'y trouve, mais 
cette omission d'une alteration du blanc dont on s'est servi, ne 
pent pas changer Tgnonciation de la plainte qui ne mentionne 
qu'une seule offense. Et la condamnation au paiement d'une 
seule amende demand^e par les conclusions de la plainte, d6- 
montre, mieux peut-6tre que tons les arguments, que c'est d'une 
seule et unique contravention que la plainte demande la puni- 
tion. Voir Cdt6 v. Chauvean et al, (7 Q. L. R., p. 258), confirm6 
en appel, tel que dit k la fin du rapport de cette cause. 

Mais, du reste, il importe pen que la plainte 6nonce une 
seule ou plusieurs offenses distinctes ; car Particle 1040 des 
Statuts Refondus de Quebec autorise le cumul, dans une plainte, 
de plusieurs contraventions commises par la m6me personne, 
pourvu qu'elle contienne une 6nonciation sp^cifique du temps 
et du lieu de chacune, si la partie de Particle 1031 des m£mes 
statuts qui donne juridiction au juge des sessions de la paix, 
lorsque la somme r6clam6e n'excede pas $200, n'est pas d6truite 
par Particle 1041 qui le suit ; car, dans le cas present, elle n'est 
que pour $150. 

La seule question qui reste est Pincompatibilit§ des sections 
1031 et 1041, quant k I'Otendue de la juridiction du juge des 
sessions de la paix. 

Voici ces deux articles : 

1031. " Toute action ou poursuite, dans laquelle le montant 
rOclamO n'excede pas deux cents piastres, pent 6tre, au choix du 
poursuivant, institute devant la cour de circuit, mais sans droit 
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d'fevocation ^ la cotir sap^rienre, ou devant deux juges de paix t. 
dn district judiciaire, on devant le jnge des sessions de la paix, ei^Jir^ 
ou devant la cour du recorder, ou le recorder, ou devant le ma- 
gistrat de police, le magistrat de district, ou tout autre officier 
ayant les pouvoirs de deux juges de paix ; mais, si le montant 
r6clam6 excede deux cents piastres, cette action ou poursuite 
doit 6tre institute devant la cour supferieure." 

1041. "Si la poursuite est port§e devant un autre tribunal 
que la cour de circuit ou la cour sup^rieure, le montant de 
Tamende, sur une seule et m6me plainte, ne pent jamais exc6der 
cent piastres, quelque soit le nombre des contraventions." 

II est Evident que, quant k Tetendue de la juridiction du 
juge des sessions de la paix, ces deux sections se contredisent ; 
la premiere lui donnant juridiction quand le montant reclame 
n'excede pas $200, et I'autre decrfetant que lorsque la poursuite 
est port6e devant un autre tribunal que les cours de Circuit ou 
Sup^rieure, Tamende sur une seule et m^me plainte ne pent pas 
exceder $100. Cette derniere lui interdit toute condamnation k 
une amende de plus de $100, quelque soit le nombre des contra- 
ventions, tandis que la premiere I'autorise a connaitre des actions 
ou poursuites n'exc6dant pas $200 et k les decider. 

Avant la refonte des statuts, cette contradiction n'6tait 
qu*apparente. La section 196 de TActe Provincial 41 Vict., ch. 
3, qu'ont amende les Actes Provinciaux 43-44 Vict., ch. 11, sec. 
38, et 50 Vict, ch. 8, sec. 16, et qui, sauf les changements qu'y 
ont fait ces derniers actes, est reproduit k Particle 1031, ne don- 
nait juridiction que jusqu'd $100. C'est le dernier de ces deux 
actes qui a amende la section 196 de 41 Vict., ch. 3, en y substi- 
tuant $200 k $100 et omettant la mention de la Cour de Circuit. 
L'amendement 6tendant ainsi la juridiction de $100 k $200, 6tant 
subsequent a TActe 41 Vict., ch. 3, avait, par Ik m6me, implici- 
tement amende la section 206 de ce dernier statut, qui est repro- 
duite k Particle 1041 ; et cette derniere section devait se lire, 
depuis cet amendement, comme si au lieu de $100 on y eut lu 
$200. 

O'est la raison qu'a donn6e le tribunal de premiere instance 
pour rejeter cette quatrieme objection du demandeur. Mais, 
bonne avant la consolidation des statuts, cette raison Test-eile 
encore depuis ? Je ne le crois pas. Les renvois aux dispositions 
ant^rieures, k la fin do chaque article, ne forment pas partie des 
Stfttuts Eefondus (50 Vict., ch. 5, sec. 3) ; et, A compter de la 
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date fix6e pour lear mise en vigueur, les Statnts Refondns sont 
^ir* subroggs aax actes qu'ils refondent et qai sont, de ce moment, 
abrog68 (50 Vict., ch. 5, sec. 5). lis ne sont pas non plus census 
opferer comme loisjnouvelles, ils doivent 6tre interprfitfes et ont 
force de loi comme d^claratoires des actes et parties d'actes quails 
remplacent (50 Vict., ch. 5, sec. 8). Ghaque section de ces Sta- 
tnts Befondns a I'effet d'an chapitre sp6cial d'an acte de la 16gi8- 
latnre, leqael forme an statnt dont les parties se completent 
Tune par I'aatre et s'interpretent comme nn tont anqael doivent 
^tre appliqa6es les regies d'interpr6tation des statnts. 

La section 12 relative anx licences, et qni comprend les 
articles sns-transcrits 1031 et 1041, a le m6me effet qn'nn acte 
distinct de la l^gislatnre en comprenant toates les dispositions. 
Lorsqne, dans nn statnt, nne section ant6rienre est contredite 
par nne post6rienre, sans possibility de conserver k chacnne son 
effet distinct, la regie est que la seconde d6trnit implicitement 
la premiere, comme dans deux statnts, un subsequent qui y est 
contraire abroge implicitement le precedent. 

Les deux articles 1031 et 1041 sont clairement incompati- 
bles quant k la juridiction du juge des sessions de la paix, que 
le premier etend k $200 et que le second restreint k $100. Fai- 
sant Tapplication des regies que je viens de mentionner, le 
second d6truit I'effet du premier, et limite la juridiction du juge 
des sessions de la paix a Taudition de plaintes pour lesquelles 
la condamnation ne doit pas excSder $100. Or I'article 901 des 
Statnts Befondns de Quebec, tel qu'amend6 par 54 Vict., ch. 13, 
sec. 16, imposant une amende de $150 a la personne, autoris6e k 
vendre des liqueurs enivrantes dans une boutique on magasin, 
qui en vend k un mineur, la poursuite de cette contravention 
k la loi ne pent 6tre decid6e que par le tribunal que les disposi- 
tions de cette section des Statnts Befondns de Quebec autorisent 
k connaitre des plaintes exc^dant $100 et a les juger. 

Ainsi je crois que cette dernidre objection du demandeur 
doit pr^valoir, et que nous devons maintenir la prohibition en 
declarant la plainte faite devant un tribunal incompetent. 

FUzpatfick Sf Taschereau, pour le Demandeur. 

Dorian 4* Olivier^ pour les D^fendeurs. 

Note. — ^De ce jugement le defendeur Fortier, percepteur du 
revenu, a interjete appel k la Oour du Banc de la Beine. 
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OOUR DU BANC DE LA EBINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 5 OCTOBBE 1888. 

Goram SiR A. A. DoRioN, J. C, Tessier, Baby, Church, JJ. 
LANaEVIN & MOEISSET. 

DONATION ENTREVIFS— PRESTATIONS — CESSIONNAIRE. 

JvQk :— Le donateor qui se r^rve I'osage d'an cheyal n'est pas tena H son entretien, qui 
est one charge de la d^natioa, mdme en I'abeenoe d'ane Btipulation ^ oet effet 

L'appelant, Athanase Langevin, agricnlteur, fit, le 2 aout 
1880, un acte de donation a Urcisse Langevin, son neveu, d'ane 
terre et de tons les meubles, eflTets et animaaz qu'il poss^dait 
alors, moins Targent monnayg et les dettes actives, soit par obli« 
gations, billets ou antrement. 

Par cette donation, des charges considerables furent stipa* 
I6es en faveur da donatenr et de son ^poase, entr'aatres, celle 
de les noarrir, loger, chauffer, 6clairer, blanchir, entretenir, etc. 

Le 21 juin 1884, les parties ^ Tacte de donation, firent de 
nouvelles conventions, et il fut stipule qu'outre le logement et 
les autres charges, la rente serait payable, en argent, k raison de 
$180 par ann^e, et que le donataire serait tenu de mettre les 
voitares da donateur ^ Tabri, dans ane b&tisse convenable. 

Le 18 novembre de la m6me ann6e (1884), le donataire ven- 
dit aa present intimg, pour $4,000, les biens qu'il avait eus de 
l'appelant, a charge ^e& prestations auxquelles il 6tait tenu par 
la donation et I'acte du 21 juin 1884. 

Dans I'acte de donation du 2 aoul 1880, se trouve la clause 
suivante, qui est le sujet de la difficult^ entre les parties : " Les 
donateurs se r^serrent, leur vie durant seulement. la Jouissance 
exclusive de la jument sous poil rouge ainsi que du waggon vert 
bouteille qu'ils possedent actuellement, aussi une vache ^ lait, 
laquelle vache sera renouvel6e en cas de mort ou lorsqu'elle ne 
donnera plus de lait ; la dite jument sera aussi renouvel6e en 
cas de mort ou d'infirmit6, laquelle jument sera attel6e et d6tel6e 
en tout temps par le donataire lorsque les donateurs r6sideront 
dans la maison sus-donn6e." Rien n'est stipule quant ^ la 
nourriture de la jument et de la vache, et il n'est pas fait men- 
tion des voitures d'hiver, peauz et harnais. 

Par son action, Tintim^ r^clamait $204.50, suivant compte 



264 OOUE DU BANC DE LA EBINB. 1888. 

unj^B d6taill6, pour valeur des soins, de Tentretien, noamture et pa- 
cage d'on cheval et d'nne vache pendant trois ans, et pour Ta- 
sage *par I'appelant d'une carriole, des peanx et d'un hamais 
dnrant la mdme p^riode, rintim6 pr^tendant qn'il n'6tait pas 
tenn anx charges susdites, et que des son entree en possession 
des biens par Ini acquis de Drcisse Langevin, et tons les ans 
depnis, il a averti I'appelant qn'il entendait recouvrer de lui la 
valeur des dites charges. 

L'appelant, outre une d6n6gation g6n6rale, a oppos6 k la 
demande une exception dans laquelle il allegue que le dona- 
taire, IJrcisse Langevin, et Tintim^ avaient jusqu'alors nourri 
et soign6 les dits animaux r6serv6s par I'acte de donation, 
qu'ils 7 6taient tenus par le dit acte et qu'aucune autre inter- 
pretation ne pouvait y 6tre donn^e. 

L'intim^ a r^pondu sp6cialement que I'appelant n'avait 
donn6 qu'une partie de ses biens et avait retenu la propriety de 
deux immeubles valant plusieurs mille piastres, et des cr^ances 
pour argent pr6te ^ un montant de $5,000 k $6,000, lui donnant 
des revenus considerables et suffisants pour tons ses besoins ; 
que d'aprds son acte d'acquisition, la donation et I'acte I'expli- 
quant, il n'est tenu k aucune des charges pour lesquelles il de- 
mande paiement ; que son vendeur ne s'y est jamais cru- oblige 
et que lui-meme, k diverses reprises, a averti I'appelant qu'il 
n'y etait pas tenu et qu'il entendait recouvrer la valeur des dites 
charges. 

Le 19 octobre 1887, la Gour Supgrieure, Rimouski (Pelle- 
TIEB, J.), a renvoye avec depens Taction du demandeur, present 
intime, par le jugement suivant : 

" La Oour, etc. Gonsiderant que le demandeur n'a pas prouve 
les allegu^s essentiels de sa declaration ; 

'^ Gonsiderant que le defendeur a prouve ses defense et ex- 
ception et, specialement, que le demandeur est tenu aux mftmes 
obligations que le nomme IJrcisse Langevin envers le defen- 
deur, aux termes de I'acte de donation entrevifs, fait et passe k 
Ste-Luce, devant Mtre J. Y. Gagnon, notaire, le 2 aout 1880, et 
que par cet acte le dit IJrcisse Langevin etait tenu de loger et 
nourrir la jument et la vache k lait dont le present defendeur 
s'etait garde la jouissance, sa vie durant et celle de son epouse ; 

'* Gonsiderant que le dit IJrcisse Langevin etait oblige par 
le dit acte de donation de faire ferrer la dite jument, de I'atteler 
k des voitures convenables suivant les saisons ; 
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" Gonsid^rant que pendant plasieurs ann^es qui ont suivi ^•"j^in 



imm^diatement le dit acte de donation, les parties k icelui ont 
par leurs agissements fait voir quelle 6tait leur intention, et 
que le dit donataire, Urcisse Langevin, a log6 et nourri la jument 
et la vache a lait susdites, fait ferrer et atteler la dite jumenti 
sans T^clamer contre le present dSfendeur, renvoie Taction du 
demandeur avec d^pens.*' 

La Cour de Envision, Quebec (Sir A. Stuart, J, C, Casatjlt 
Oaron, JJ.), a renvers^ ce jugement et maintenu Taction pour 
la somme de $158.74, pour les motifs suivants : 

" Attendu que, ni par Tacte de donation que le dgfendeur a 
consenti k Urcisse Langevin, son neveu, le 2 aoiit 1880, ni par 
Tacte du 21 juin 1884, par lequel les dits donateurs et donataire 
ont ezplique certaines parties de la dite donation et fait des 
changements aux charges as8um6es par le donataire, le dit d6- 
fendeur n'a oblig6 le donataire h loger, nourrir et soigner le 
cheval et la vache qu'il s'6tait r^serv^s par la dite donation, ni 
k lui fournir les harnais, voitures d'hiver et peaux dont le dit 
donateur pourrait avoir besoin ; 

" Attendu qu'il restait au dit donateur, aprds la donatiout 
des biens considerables, et qui lui laissaient des moyens beau- 
coup plus que suffisants pour pour voir au logement, aux soins 
et k la nourriture des dits animaux, ainsi qu'^ se procurer des 
voitures d'hiver, peaux et harnais dont il aurait besoin, et qu'il 
a m6me stipuI6 dans Tacte en dernier lieu mentionn6 un loge- 
ment pour ses voitures ; 

" Attendu que quoiqu'il eut toujours log6, nourri et soign6 
les dits animaux, et fourni k son oncle et son bienfaiteur les voi- 
tures d'hiver, peaux et harnais dont il avait besoin, le donataire 
lors de la vente qu'il a consentie au dit demandeur le 18 no- 
vembre 1884, de la terre et des meubles que lui avait donn§s le 
d6fendeur, a expliqu6 au dit demandeur, qui se chargeait des 
prestations auxquelles le vendeur 6tait oblig6 en vers le d^fen- 
deur, que lui, dit vendeur, n'^tait pas oblige aux soins, nourri- 
ture et logement des dits animaux, non plus qu'& fournir les 
harnais, voitures d'hiver et peaux sus-mentionn6s ; 

'* Attendu que le demandeur, depuis son acquisition, a plu- 
sieurs fois inform^ le d6fendeur qu'il n'^tait pas oblige, et Ta 
averti qu'il lui chargerait et demanderait paiement pour le soin, 
la nourriture et le logement des dits animaux et Tusage de ses 
voitures d'hiver, peaux et harnais ; 
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**^' Oonsid^rant que d'aprds lea termes dn dit acte de donation 
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et de celai du 21 juin 1884, le demandeur n'est pas oblig6 envers 
le dit d^fendeuT aox prestations soivantes ; 

" Gonsid^rant que lear fonrniture par le donataire k son 
oncle anqnel il devait de la gratitnde pour les biens qn'il en 
avait re9a8, ne peat pas en faire une charge k Tacqa^rear des 
biens donn6s ; 

" Consid^rant que les avis donnas par le demandeur au de- 
fendeur qu'il ne lui devait pas les dites prestations et qu'il en 
r6clamerait le paiement, ne permettait pas au d6fendeur de sup- 
poser que ces prestations par le demandeur 6taient gratuites, et 
que ces avis conservaient au demandeur son recours pour leur 
paiement ; 

" Consid6rant que la stipulation dans I'acte du 21 juin 1884, 
d'un logement pour les voitures du d6fendeur, d6montre qu'il 
entendait s'en procurer d'autres que la seule qu'il s'^tait r^ser- 
v6e par la donation, et qu'il reconnaissait par Ik n'avoir pas 
droit k I'usage de celles du donataire ; 

*' Gonsid6rant que le soin, la nourriture et le logement des 
dits animaux par le demandeur depuis son acquisition, et I'u- 
sage qu'il a donn6 au d6fendeur de voitures d'hiver, peauz et 
harnais pendant le dit espace de temps sont prouv6s valoir 
1168.74; 

" Infirme le jugement prononc6 le 19 octobre dernier par la 
Gour Sup6rieure, si6geant dans et pour le district de Simouski, 
et condamne le dit d^fendeur a payer au demandeur la dite 
somme de $158.74, avec int6r6t, et d^pens taut en premiere iup- 
tance qu'en Revision. L'Hon. Juge en Chef Sir A. Stuart, 
dissentiente.** 

De 1^ le present appel. 

DrapeaUf pour I'Appelant. — La question est de savoir si le 
donateur est oblige de nourrir, pacager, ferrer et entretenir la 
jument et la vache dont il s'est r6serv6 la jouissance exclusive* 
sa vie durant. 

Nous pr^tendons bien humblement que nourrir, pacager, 
ferrer et entretenir un animal dont on a la jouissance comme 
donateur et dont le donataire a la nue propri6t6, est une charge 
de la donation et qu'ainsi on ne pent appliquer au cas actuel les 
principes qui ont rapport k I'usufruit, usage et occupation. 

Nous citons k I'appui de cette proposition le Dictionnaire 
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du Droit Civil— RoUand de Villargues, vbo Donation, Nos. 864, »«^» 
865 et 866. 

De plus, nous disons que si Tacte de donation ne mentionne 
pas qui doit nonrrir, pacager et entretenir ces animanx, qu'alors, 
il fant recherchor Tintention des parties k Tacte et voir quelle 
6tait la yolont6 pr6sam6e da donatenr. 

Nous citons sur ce point Ricard, par. 8, No. 1522. TouUier, 
t. 5, Nos. rtl7 et 818. Duranton, Nos. 472 et 473. 

Or la volonte prfisam^e non sealement da donatenr, mais 
dn donataire, se trouve interpr6t6e d'ane maniere certaine et 
§yidente par les faits qni se sont passes aprds Facte de dona- 
tion, c'est qae le donataire depnis la passation da dit acte de 
donation, a toajoars nourri, pacagS, hivern6 et 6oign6 les dits 
animaax, sans jamais rien reclamer du dit donatenr, et cela 
pendant quatre ans. 

Maintenant est-il raisonnable de snpposer qae le donatenr, 
Athanase Langevin, avait Tintention de nonrrir, pacager, ferrer 
et entretenir les animaax dont il n'avait qae la joaissance et 
dont le donataire 6tait le propri^taire ? Assar6ment non ; puis- 
qne cos animanx restaient snr la terre donn6e, avec les antres 
animaax, et qae le donataire £tait oblig6 de les renonveler aa 
besoin et d'atteler et d6teler la dite jument en tout temps, lors- 
qne les donatenrs r6sideraient dans la maison sas-donn6e. 

Sapposons, que le donatenr n'anrait pas soign6 on aarait 
mal soign6 les animaax dont il s'^tait r6serv6 la joaissance, qni 
anrait souffert de cette negligence on incnrie ? II n'y a ancan 
donte qae le donataire 6tait grandement intfiress^ a bien nonrrir 
et soigner les dits animaax, paisqa*il devait les renonveler an 
besoin, et c'est anssi ce qu'il a tait jasqa'aa moment on il a 
yendn aa present demandenr, qai s'est oblige de romplir envers 
le donatenr k tontes les obligations da donataire. 

Anjonrd'hai le present demandenr, intim6, en nonrrissant 
et pacageant les dits animaax, n'a fait qne con tinner k remplir 
les obligations qne le donataire a rempli jnsqu'alors, et il ne 
pent maintenant r6p6ter la valenr des services qne le dit dona- 
taire 6tait oblige de rendre et qn'il se consid^rait comme oblig6 
de rendre en vertn da dit acte de donation. La repetition de 
deniers ne pent avoir liea en pareil cas. 

LMntime en cette canse, par son acte d'acqnisition, s'est 
soumis k tontes les obligations anxquelles le donataire s'etait 
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unjBTiD oblige, et par consequent, il ne pent r6clamer en cette cause, le 
MorUMt. montant du compte portfe en icelle. 

La Gout de Revision a, suivant nous, donnS au dit acie de 
donation une interpretation fausse et contraire auz faits prouves 
dans cette cause. II n'est pas suffisant qu'un donataire vienne 
dire, au bout de quatre ans, qu'il n'est pas oblige de faire telle 
ou telle chose, pour le delier d'une obligation qu'il s'est consi- 
dere comme tenu de remplir jusqu'alors, et son substitut, ayant 
assume les charges et obligations du donataire, ne pent ensuite 
redamer la yaleur des charges et obligations qu'il a remplies 
pendant trois ans, pour et au nom du donataire. 

Four ces considerations, et pour celles exprimees dans le 
jugement rendu en premidre instance, nous demandons que le 
jugement prononce par la Gour de Revision, le 31 Janvier der- 
nier, soit infirme avec depens, et le jugement de la Gour Supe* 
rieure confirme. 

Auguste Tesskr, pour I'lntime. — Le point en debat est Tin- 
terpretation qu'il couvient de donner k la clause de Tacte de 
donation au sujet des animaux reserves par le donateur. 

II ne 8*eleva pas de difficulte entre I'appelant et son neveu, 
Urcisse Langevin, au sujet du soin et de la nourriture du cheval 
et de la vache en question, aussi longtemps que Tappelant a fait 
une vie commune avec le dit Urcisse Langevin qui, dn reste, 
avait la jouissance k discretion de la jument et avait aussi une 
bonne part dans les profits de la vache. 

Mais apres la passation de Tacte du 21 juin 1884, qui Tobli- 
geait k payer a Tappelant une rente annuelle de $180, Urcisse 
Langevin manifesta ouvertement son intention de ne plus don- 
ner a Tavenir les soins et la nourriture aux susdits animaux, 
dont Tappelant devait avoir desormais la jouissance exclusive, 
sa vie durant. II dedara egalement qu'il ne remplirait pas a 
Tavehir d*autres charges que celles auxquelles il etait stricte- 
ment tenu par Tacte de donation. 

Urcisse Langevin consulta mdme des avocats sur cette clause 
de Tacte, et il prefera, quatre mois plus tard, vendre k Tintime 
ses droits et ses obligations, plutot que d'etre dans la necessite 
d'en venir a un proces avec le present appelant, son oncle et 
donateur. 

G'est dans ces circonstances que Tintime, alors qu*il etait 
convaincu n'etre pas oblige aux soins, nourriture et entretien, 
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etc., des animatix rfeservfes, fit racqnisition des biens de Urcisse «^np^«n 
Langevin. *'^^*-'- 

Depuis que Tintimfe a 8ucc§d6 a Urcisse La'ngevin, savoir, 
une periode de trois ans k I'gpoqae de la pr6sente action, il a 
lai-mSme 8oign6, entretena et pacag6 les animaaz dont I'appe- 
lant avait, a encore, et aura, sa vie dnrant, la jonissance exclu- 
sive. II a aussi, depuis, fourni k I'appelant une carriole, des 
peaux et un harnais ; mais il a protests tons les ans Tappelant, 
qu'il n*6tait pas tenu k ces obligations ni par Tacte de donation 
ni autrement, et il Ta averti qu'il entendait se faire payer pour 
autant. C'est ce qui constitue en effet la base de son action. 

A la simple lecture de la clause que nous avons cit6e plus 
hant, il est facile de voir que I'acte de donation n'oblige en 
aucune manidre rintim6 aux charges et obligations que I'appe- 
lant a exigSes de lui et dont Tintim^ reclame maintenant la 
valenr. 

Mais I'appelant objecte que I'intim^ n'est que le repr6sen- 
tant de Urcisse Langevin, et que ce dernier, lorsqu'il 6tait son 
donataire, a rempli ces m6mes obligations en vers lui. Ainsi 
que nous I'avons d6j^ fait observer, I'appelant vivait alors en 
commun avec Urcisse Langevin, et de plus il lui laissait la 
jouissance de son cheval ; le moins que Urcisse Langevin pou- 
vait faire 6tait bien de le nourrir. 

On ne pent dans tons les cas faire d6couler de ce simple 
fait une obligation qui ne se trouve pas dans I'acte. Supposons 
pour un instant que Urcisse Langevin se serait tacitement ou 
expres86ment engag§ envers I'appelant k lui fournir divers arti- 
cles de rente non mentionn6s dans I'acte, voudrait-on pr6tendre 
que I'intimg y serait tenu lui-mSme par le fait seul qu'il rem- 
place Urcisse Langevin ? Oe serait tout simplement absurde. 
Le cas qui nous occupe est exactement le m6me. 

De plus I'appelant se sert de la jument dont il a I'usage 
exclusif pour cultiver ses autres terres ; il la fait travailler, la 
pr6te, la loue, pent en faire I'usiEkge que bon lui semble et en 
tirer tout lo b6n6fice qu'il jugera k propos, soit aux travaux de 
culture de ses propres terres ou de celles de ses voisins, k prix 
d'argent ; et il aurait droit d'exiger que ce cheval fut nourri et 
entretenu par I'intimg? La loi, la justice el I'fequitfe s'y opposent. 

II faut bien en outre remarquer que la donation de ce che- 
val et de cette vache avec reserve de la jouissance exclusive, la 
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iah^tIii ^jg durant du donatear et qui doivent 6tre remplac68 en cas de 
Mori«Mt. jj^QYt, est loin d'fetre nn avantage ; c'eet an conlraire une lourde 
charge pour le donataire qui, suivant toutes les pr^somptions, 
sera oblig6 de les remplacer peut-dtre plnsieurs fois. 

L'appelant dit d'un autre cdt6 : " II est vrai que Tacte de 
donation ne parle pas de ces charges, mais c'est Tusage pour les 
donataires de remplir ces obligations, m6me si les actes n'en 
font pas mention." 

L'appelant fait ici doublement erreur ; d'abord cet usa^e 
n'est pas prouv6 et ne pouvait Tfitre. La Cour eut-elle d'ailleurs 
permis cette preuve, que ceci ne pourrait avoir Teffet de com- 
pl6ter Tacte de donation et d'y ajouter une clause qui n'existait 
pas auparavant ; cela nous parait Evident. 

Mais pour mieux ^tablir du reste que ce n'est pas un usage 
§tabli dans le district de Bimouski, nous avons produit sept ou 
huit actes de donation dans lesquels les donateurs se sont sp6- 
cialement r6serv6s la jouissance d'un cheval et d'une vache. Ces 
actes ont 6t6 passes par les difii§rents notaires qui out pratiqu6 
dans le district, et contiennent tons cette stipulation obligeant 
le donataire k '* naurrir, pacager, hiverner et sooner les animamx 
fiservisy 

La position qu'occupe l'appelant dans le cas actuel est bien 
diff)§rente de celle des donateurs en g6n§ral. L'appelant n'a pas 
fait un acte de donation universelle k son neveu, Urcisse Lan- 
gevin ; comme nous I'avons d^ji dit, il s'est r6serv6 plnsieurs 
autres immeubles valant environ $2,000, plus $4,000 k $5,000 
argent pr6t6, sans compter la jolie rente annuelle de $180, k £tre 
pay6e par le donataire, et au lieu de se r6server le droit de se 
servir d'un cheval quand il en aurait besoin en dehors des tra- 
vaux de culture, comme cela se fait g6n6ralement, il s'est r6serv6 
\dk jouissance exclusive du cheval en question en cette cause. 

Dans de semblables conditions, il y a bien des gens qui 
aimeraient k s'entendre appeler des donateurs. II n'y a done 
rien de surprenant dans le fait que l'appelant n'a pas oblig6 le 
donataire k entretenir k ses propres d6pens, des animaux dont 
il devait seul, lui, l'appelant, avoir la jouissance exclusive, sa 
vie durant. 

L'on reproche k Urcisse Langevin de ne pas avoir demand6 
une explication plus precise de la clause en question, lors de 
Tacte du 21 juin 1884. Singulier reproche k la v6rit6, TJrciflse 
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Langevin arait-il int§r£t k supplier Tappelant d'augmenter ses ^^^^^ 
charges et obligations ? Evidemment non. noriiwi. 

A titre d'usnfruitier on d'asager, Tappelant est tena anx 
frais d'entretien des choses dont il a la jouissance exclusivee 
Art. 468, 411 et 498, 0. 0. 

Enfin la Oour peat-elle obliger Tintim^, tiers-acqn^retir de 
bonne foi, qui a fait nne transaction presqae mineose en ache- 
tant I'immenble en question, qui 6tait alors convaincu n'6tre 
pas tenu aux obligations relativement aussi on^reuses, lorsque 
aucune d'elles n'est mentionn6e dans I'acte de donation. G'est 
la le point capital. 

JUOEMENT. 

La Gour, etc. Consid6rant que depuis le 2 aoiit 1880, date 
de I'acte de donation que Tappelant et son 6pouse out consenti 
k Urcisse Langevin, jusqu'au 18 novembre 1884, le dit Urcisse 
Langerin, le donataire, a ex6cut6 le dit acte de donation sans 
jamais r6clamer de I'appelant aucune indemnit6 pour les presta- 
tions qui font I'objet de Taction de Tintimg pour les trois ann^es 
subs^quentes an 18 novembre 1884, date de Tacquisition du dit 
intim6 ; 

Et consid^rant que Tintim^ lui-m6me a 6t6 trois ans en pos- 
session de la dite terre, et a ex6cut6 le dit acte de donation 
comme Tavait fait le dit Langevin, en nourrissant, pacageant et 
ayant soin de la jument et de la vache r6serv6s par I'appelant et 
son 6pouse par le dit acte de donation et au moyen des autres 
prestations pour lesquelles il reclame d'6tre indemnis6 par son 
action ; 

Et considfirant que quoique I'intim^ ait de temps k autre 
d6clar6 qu'il n'6tait pas tenu k ces prestations, il n'a jamais 
refuse de s'y soumettre ; 

Et consid^rant que I'ex^cution, tant par le donataire Urcisse 
Langevin que par I'intim^, du dit acte de donation doit diriger 
cette Cour dans I'interpr^tation des obligations stipul^es dans le 
dit acte, et que pendant tout le temps qui s'est 6coul6 depuis la 
date de la dite donation jusqu'lt I'^poque de Tinstitution de cette 
action, ni le dit Urcisse Langevin, ni le dit intimg, n'ont r6clam6 
aucune indemnity pour les prestations pour la valeur desquelles 
rintim6 a port6 cette action, il n'a pas le droit de la fetire main- 
tenant; 
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UBjtvio jjj oonsidferant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par 

Morimt. jj^ Q^^j. ^g Revision le 81 Janvier 1888, et qu'il n'y a pas d'erreur 

dans le jugement de la Cour Supfirieure, 18 octobre 1887 ; 

Casse et annule le jugement rendu par la Oour de BSvision, 
et confirme cclui de la Oour Sup6rieure, avec d^pens contre Tin- 
tim6 dans les trois Gours. 

Jugement infirm^. 
jR. A. Drapeau, pour TAppelant. 
DUmne if Tessiefy pour rintim6. 
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MORIN V. TREMBLAY et al. 

LOCATION TICKET— HYPOTHEC BY SETTLEB — B. 8. Q., 1748 — 
ACTION PAULIANA— ANNULMENT OF LETTBBS-PATBNT. 

The holder of a location ticket fln^unted a hypothec on his lot to a creditor, and 
afterwards sold the lot to his son, who obtained a patent from the Crown. The hypothe- 
caiy creditor then, by action pauliana directed against fikther and son, asked the annul- 
ment of the sale as a fraud on his rights. Held, that the hypothec was Toid under arti-> 
cle 1743 of the Bevised Statutes of Quebec, which forbids the hypothecation of, and 
exempts from seizure, a settler'd lands held under location ticket ; and inasmuch as the 
lot had never, in contemplation of law, been part of the debtor's jMlrtmoMie so as to be 
the gage of his creditors, the plaintiff had no action pauliana in respect of it 

Even if the sale were proved to be oollusiye, the Court would not set it aside merely 
to enable the plaintiff to call upon the Crown to take proceedings for the annulment of 
the letters-patent as haying been fraudulently obtained. The plaintiff's remedy, if anj- 
in that direction, would be a direct application to the Attorney General, supported hj 
affidarit. 

The correctness of the report Paoaud y. Biehaby, 1 Q. L. B., p. 245, questioned. 

Andbews, J.— By his declaration, dated 22nd January 1891, 
the plaintiff, a merchant of the town of Chicoutimi, complains of 
Joseph Tremblay and Alfred Tremblay, of the parish of St. Am- 
broise, and alleges that on the 8th September 1886, the said Joseph 
Tremblay, being his debtor in $267, granted him a hypothec 
therefor on the lots 11 and 12 of the township of Bourget ; that 
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the said lot 11 was not, at the date of its said hypothecation, ^"^^^ 
yet patented ; bat that all the conditions for such patent exacted JtL^ 
by the location ticket for it, of which the said Joseph Tremblay 
was then holder, had been fulfilled. 

That at Chicoutimi, on the Itth January 1890, the said de- 
fendant, Joseph Tremblay, sold to his son, the other defendant, 
Alfred Tremblay, all his rights to and upon the said lot 11 for 
$200, in the sous seing priv€ memorandum of sale said to have been 
theretofore paid. That on the same day the said Jos. Trem- 
blay sold to his other son, Charles Tremblay, said other lot 12. 

That subsequently, by means of said transfer to him, the 
said defendant, Alfred Tremblay, obtained from the Crown the 
patent of the said lot 11, fraudulently concealing from the de- 
partment of Crown Lands the existence of the said hypothec 
thereon in favour of plaintifi*. The declaration then asks the 
' annulment of the said sale by Joseph Tremblay to Alfred Trem- 
blay, as a fraud on plaintiff's rights. 

Alfred Tremblay has not pleaded, but the defendant, Jos. 
Tremblay, has ; and by his peremptory exception sets up that, 
on the 18th September 1886, he obtained a location ticket for the 
said lot 11, and from that date was a bond fide settler (colon) on 
the said lot, and thereiore, under the law relating to such settlers, 
the said lot could not be hypothecated, and the plaintiff acquired 
no rights thereon. 

The plaintiff at his enqudte proved that the defendant, Jos. 
Tremblay, had no assets except his rights on the said two lots ; 
that the defendant, Alfred Tremblay, knew such to be the case, 
and was aware of the plaintiff's claim. That no money was 
paid by Alfred Tremblay to his father Joseph on the executing 
of the said sale of lot 11 to the former. On the other hand it is 
proved that Alfred and his two brothers have been the chief 
support of their father, who is aged and in ill health, and have 
contributed thereto large sums out of their earnings in lumber- 
ing establishments ; and also were largely the means of clearing 
and improving the said lots 11 and 12, and so rendering them 
capable of being patented ; also that it was on the 18th Septem- 
ber 1886, that Jos. Tremblay obtained his location tickets from 
the Crown Lands Department. Plaintiff obtained judgment 
in his favour, and the defendant, Jos. Tremblay, has inscribed 
in review. The judgment g-oes on the ground that though 
18 
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^^^ plaintiff's mortgage may be null, nevertheless his quality of 

Twjnbiay chirographary creditor entitles him to his action pauliana, and 

that though Jos. Tremblay might have made a bond fide sale of 

his rights on the lot 11, he could not make a fraudulent one to 

the plaintiff's detriment. 

Art. 1748, R. S. Q., provides that " Public lands, granted to 
bond fide settlers by instruments in the form of location tickets, 
licenses of occupation, or certificates of sale, or other titles of a 

similar nature, or to the same effect shall not, so long as 

letters patent are not issued therefor, be pledged or hypothec- 
ated by judgment or otherwise, or be liable to seizure or exe- 
cution for any debt whatsoever, except for the price of such 
lands," but that such right of exemption from seizure and exe- 
cution shall not extend beyond five years from the date of the 
location ticket or other similar title. Art. 1744 provides for the 
exemption from seizure of a homestead of not over 100 acres for 
fifteen years after issue of the patent. These articles origin- 
ated in chapter 12 of the Statutes 45 Vict, of this Province, 
entitled " An act for the protection of settlers." In view of the 
existence of this law, can the transfer by Joseph Tremblay to 
his son Alfred of his rights under his location ticket be held to 
be a fraud on the plaintiff and ground for his action Pauliana ? 

The basis of the action pauliana, is the legal maxim that a 
debtor's assets are the gage of his creditors. Its object is to bring 
the asset alienated back again into the pairimoine of the debtor, 
so that the creditor may be reinstated in the position in respect 
of such asset in which he was before such alienation. 

In 16 Laurent, p. 503, No. 438, this is thus stated : " Pour- 
" quoi permet-on aux cr6anciers d'attaquer les actes faits par 
" leur d^biteur en fraude de leurs droits ? C'est que le d^biteur, 
" qui dispose de ses biens diminue ou detruit frauduleusement 
*' le gage que la loi accorde aux cr^anciers sur les biens de leur 
'• d6biteur ; il n'y a done lieu k Taction paulienneque lorsqu'un 
" acte frauduleux fait sortir du patrimoine du debiteur un bien 
" qui s'y trouvait et qui 4iait le gage de ses cr^anciers, Des lors 
" Taction paulienne ne se con9oit pas lorsque le d6biteur neglige 
" d'acquferir un bien." What then was the position of this lot 
No. 11 as respects plaintiff? Was it a bien du patrimoine of Jos. 
Tremblay qui 6taii le gage de ses cr€anciers ? Surely not : article 
1748 of the Revised Statutes of Quebec, above cited, could not 
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more explicitly declare it not to be the gage of his creditors than % 
by enacting, as it does, that it could not be pledged or hypo- •tdl^ 
thecated by judgment, or otherwise, or be liable to seizure or 
execution for any debt whatsoever, except for its price. It 
necessarily therefore follows that plaintiff has no action pauliana 
in respect of it. But says the plaintiff, after a lapse of five years 
it might become subject to seizure for any debt, and therefore 
I have the action to preserve to me this possible future benefit. 
This pretension has been already answered by the above citation 
from Laurent, which shews that at the date of the action the 
property must have been already the gage of the creditor bring- 
ing such action. To hold that this lot 11 was to any extent or 
effect the gage of plaintiff would be to contradict both the letter 
and the spirit of art. 1743, R. S. Q. 

In support, however, of this pretension the plaintiff cites a 
reported dkium of the late Chief Justice Dobion, in Paeaud v. 
Bickaby, 1 Q. L. R., p. 245, as follows : '' Quant a« mfirite de la 
*' demande il me semble que Taction n'aurait pas du 6tre port6e 
" pour faire annuller les lettres patentes, mais bien pour mettre 
" de cdt6 le transport que Hamilton Rickaby a fait de ses droits 
*' a son fils. S'il avait r^ussi k prouver la fraude, le transport 
*' aurait 6t6 annull6, et il aurait pu faire saisir la propri6t6 
" comme appartenant au fils." There is no indication that any 
of the other judges who sat in the case concurred in this dictum, 
and I cannot give my assent to it. How could it be that the 
Court which had just held that, by a direct action to that end» 
the creditor could not disembarrass himself of the patent which 
stood in his way, would yet declare that by an indirect mode, 
viz, by an action, in which the nullity of the patent would not 
be sought at all, he could so effectually arrive at that result, 
that he could then seize the land as the property of his debtor, 
and that the property of the patentee under his patent would 
be ipso facto gone. In other words, can we imagine that the 
Court which had just held that none but the Crown could in- 
augurate proceedings to annul its own patent, would hold that 
by an indirect proceeding to which the Crown waa ^a stranger, 
the patentee could be deprived of the land which, by such 
patent, the Crown had given to him. 

I doubt whether the learned Chief Justice DoRlON really 
used the words put into his mouth by the reporter ; for the 
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"^^ passage is evidently carelessly written. The beginning of the 

Trembiay ygp^j.^ fihows that Robeit Rickaby was the father, not the son, 

of Hamilton Rickaby, and the transfer was by the son to the 

father, not by the father to the son, as erroneously stated in the 

passage in question. 

I am of opinion also that the plaintiff has no action pau- 
liana in respect of this lot 11, because, as I have said, the object 
of such action is exclusively to bring back into the palrimoine of 
the debtor the land he has alienated, and this object I think I have 
just shewn is impossible of attainment by such an action ; the 
patent of the land to Alfred Trembiay is the latter's title to it, 
and will remain unaffected by the ^judgment in this case, and 
under such patent the land will continue to be in the palrimoine 
of Alfred Trembiay, and not in that of Joseph Trembiay, not- 
withstanding any judgment that can be rendered in this cause. 
This the plaintiff seems to realize and to admit, for he says in 
his factum : " Nous avons int6r6t a demander I'annulation de la 
** vente comme frauduleuse, parceque nous voulons arriver k 
*' faire annuler les lettres patentes accordees depuis au fils d§- 
" fendeur. Pour forcer la Couronne a intervenir et a demander 
** I'annulation des lettres, il fallait lui prouver la nature de Tacte 
'* dont on se plaint. On ne pouvait faire mieux pour oela que 
'* de prendre la pr6sente action, et obtenir le jugement dont 
" nous demandons la confirmation." 

The plaintiff here lays bare the total want of foundation for 
his action. 

Our judgment is to be (and it plainly must be) useless, un- 
less the Grown intervenes. But by it the plaintiff says he is 
going to force the Crown to intervene. But suppose the Grown 
won't be forced to do so. Suppose the Grown to say to him, 
and through him practically to us, '' We the Grown are masters 
in this matter, we think that you the plaintiff had yourself to 
blame in allowing, perhaps enticing, Joseph Trembiay to get so 
largely into your debt ; you acted illegally in taking your mort- 
gage from him ; we owe you no protection. On the contrary, his 
sons have helped him to comply with the conditions on which 
a patent could be issued ; they are the band fide settlers for 
whose protection our laws have been enacted, and whom it is 
the policy of the Province to encourage and keep at home. We 
will not do anything to enable you to benefit by your illegal 
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mortgage, nor anything which may tend to drive these young t. 
men from their lands which they have obtained from us. They "?2*^ 
have a better claim both against their father and upon us to 
enjoy these lots than you have." 

Would the Government be wrong in so speaking and act- 
ing, and even if wrong would we not have to submit to see our 
judgment and our authority set at naught and laughed at ? 

1 think the judgment under review ought clearly to be 
reversed. 

If the plaintiff has really a good case for the annulment of 
the patent, his remedy is to lay the matter before the Attorney 
G-eneral with all the affidavits he may think fit, and if the 
Attorney G-eneral can thereof be convinced, he will no doubt 
inaugurate the only proceedings by which Alfred Tremblay's 
patent can be got rid of 

Judgment reversed. 

L. O. Belley, for Plaintiff. 

Jos. PeUetier, for Defendants. 

B6dard^ D6chine 8c Dorion^ for Defendant in Review. 
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No. IWI. 

Coram Oasault, Andrews, Labue, JJ. 

MoGRBEVT v. MoGRBEVY. 

PBESOBIPTION — INTEBBUPTION— C50MPEN8ATION — DETTE 

OOMMEBOIALE — OFFBE C50NDITI0NNELLE — 

aAQE — ^PBEUVE. . 

Jnoi ^— 1° Poar qae le paiement partiel interrompe la prescription d'une dette, il fkat 
qn'il Boit fait ip^alement k oompte de oette dette ; autremeat il n'en hh pas 
prtemer la reoonnalBsanee ; 

2^ Un d6biteur, qui doit simultanteent an oompte ooorant et dee billets 
promiiBoireB, n'interrompt paa la prescription da compte en aoldant les billela^ 
passte aox mains de tiers porteurs ; 

3* La compensation legale, s'op^rant par le seal effet de la loi, sana le 
oonoonrs des parties et mdme k leur insa, n'est pas an acte dd d^bitear qui 
oomporte one reconnaissance prteam^ de la dette qa'elle n'^teint que poor 
partie; 

40 Le Code Civil a fikit k la l^;islation ant^rieure, pour les dettes commer- 
oiales, un changement trop radical pour que lee d6dsioni« fondles sur la loi 
prtezistante pnissent dtre maintenant invoqute ; 

6^ Une offire, mdme par 4crit, falte sous condition et i titre de transactiooy 
n'est pas one reoonnaisBance qui interrompt la prescription, si elle n'est pas 
accept^; 

6^ Poor Yaloir interruption, Poffire, comme le paiement partiel, doit ayoir 
pour objet une dette certaine et d6termin6e ; 

7^ La possession Ugale d'un gage n'interrompt pas la prescription dans 
les matidres commerciales ezc^dant $50 ; 

8^ La promesse et la reconnaissance pour interrompre la prescription d'une 
dette commeroiale ezc6dant $50, doit 6tre oonsignte dans un torit sign^ par le 
d^biteur. 

Oasault, J. — L'action est pour $889,500, argents payes et 
avanc^s, pr6t6s et d6boars6s pour le d6fendeur, prix d'eflTets 
et marcliandises vendus et livr^s au d6fendear, et ouvrages et 
travaux faits et mat6rianx fournis et int6r6ts« le tout it la de- 
mande et requisition sp6ciale da d^fendeur. Le demandeur 7 
all&gae, en outre, un nantissement par le d^fendenr. le IS Jan- 
vier 1872, de trois polices d'assurance sur la vie de ce dernier, 
pour garantie du paiement de ce qu*il devait au demandeur, 
polices qui sont rest^es depuis en la possession de celui-ci, et 
promesses et reconnaissances subs6quentes r6it6r6e6. 
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Le r^samg des particularitfes est, le ler Janvier 1889 : u^rmrj 

1"* Balance de compte pour la section 18 du chemin ncawtry. 

defer Intercolonial : $170,480 42 

2° Oompte de Jones, Shanley & Oie 121,987 98 

8® Trois billets promissoires des 6 mai et 6 novem- 

bre 1867, et 6 mai 1866 avec intfcrtts 65,109 82 

4° Trois autres billets promissoires du 9 juin 1869, 

de $6,187.74 chacun, avec intferfits 46,778 26 

$404,806 97 
Cr6dit 64,806 96 

Balance ..$889,600 02 

(Nous passons, dans les notes du juge, tout ce qui n'a rap- 
port qu'au plaidoyer de paiement et qui n'a d'int^rdt que pour 
les parties.) 

Le d6fendeur a oppos6 k ces quatre dettes la prescription 
de cinq ans. 

Le demandeur n'a pas pr6tendu qu'elle n'6tait pas celle 
applicable aux dettes dont il poursuit le paiement ; mais 11 sen- 
tient que cette prescription a 6t6 interrompue. 

Les trois dernieres dettes que je viens de mentionner sont 
des billets promissoires, dont I'article 2260 du Oode Civil pres- 
crit la demande par cinq ans, et I'autre, savoir, les avances en 
argent et en effets faites par le demandeur an d^fendeur, I'^taient 
pour une entreprise commerciale par un commer9ant a un autre. 
Cette dette 6tait done commerciale, mdme pour la partie qui 
n'6tait pas des billets promissoires ; et le m6me article 2260 du 
Code Civil 6tablit la m6me prescription pour les dettes commer- 
ciales que pour les lettres de change et les billets promissoires. 

Toutes ces dettes £taient, lors de I'institution de Taction, 
dues depuis plus de cinq ans ; elles 6taient par consequent, aux 
termes de I'article 2267, absolumenl 6teinte$ si la prescription n^en 
avait pas kik interrompue, on si le d6fendeur n'y avait pas 
renonc6e. 

Le jugement en premiere instance exprime, dans ses consi- 
d^rants, que les trois autres dettes et les billets qui les ferment 
6taient 6teintes et prescrites avaut Tinstitution de Taction ; mais 
que la reclamation pour avances pour la construction de la sec- 
tion 18 du cheniin de fer Intercolonial ne T6tait pas, la pres- 
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Moorjtry ^^jptj^j^ gjj ayant 6t6 interrompue par de nombreux paiements 
'^^' d compte continu68 d'ann^e en ann6e, par de nombreux billets 
promissoires donnas et renoavel6s, par des 6tat8 de comptes 
foam is au d^fendenr, et par an compte pr6par6 k sa demande 
par son fils, par des nantissements on gages donnas et par ane 
offre de rdglement faite par 6crit le 26 jain 1889 ; et il a con- 
damn6le d6f endear k payer sar ce compte, com me en ^tant la 
balance, une somme de $54,006.55, et de plus $2,240.94 sar la 
demande incidente form6e par le demandear, avec int6r6t des 
dates des deax demandes et les d6pens sar les deux. 

Ce jugement n'ayant pas adjagg prescrites les dettes qa*il dit 
Tdtre, le demandear les in voqae encore devant noas poar le main- 
tien da jugement au chiffre accord6 dans lo cas ou ce tribunal 
croirait que la balance due sur les avances pour I'lntercolonial 
n'fitait pas aussi 6ley§e que le jugement la prononce. 

Le demandeur admet que les trois autres dettes reclamees 
sont prescrites, si la dation du gage consistant dans le transport 
des trois polices d 'assurance sur la y ie du d6fendeur, dont copies 
sont produites comme exhibit du demandeur a I'enqudte Nos. 4, 
6 et 6, n'en a pas emp6ch§ la prescription. 

Je reyiendrai sur cette pretention. 

Quant k celle pour ayances et d6bours6s pour la construc- 
tion de la section 18 du chemin de fer Intercolonial, il dit que 
la prescription a 6t6 interrompue de diyerses manieres, V par 
des paiements qui se sont continues, dit-il, jusqu'^ f6yrier 1889, 
2° par des billets renouyelfes, 3° par un compte offert en com- 
pensation, 4^ par une offre d'arrangement, et enfin, 5° en don- 
nant gages. 

I*' Paiements. Le dernier paiement port6 au credit du dfe- 
fendeur est en date du 23 juin 1 884, et Taction a 6t§ prise le 27 
juin 1889. Ainsi ce paiement, s'il pouyait faire, contre le d6fen- 
deur, une preuye qui put motiyer Tinterruption de la prescrip- 
tion, n'emp6cherait pas qu'elle fut acquise puisqu'il est ant6- 
rieur de plus de cinq ans k la poursuite. 

Le demandeur inyoque plusieurs autres paiements que le d6- 
fendeur, dans un compte, charge au demandeur comme fait k 
I'acquit de celui-ci, et deux sommes de $5,000 chacune qu'il lui 
charge dans son compte de particularit6s, comme re9ues les 7 et 
20 ffeyrier 1889. de 0. E. Murphy et Connolly & Cie. Mais il n'y 
a aucune preuye au dossier que les difiJ&rentes sommes que le 
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d6fendetir charge an demandenr comme payees pour lui Talent »«<*^^ 
ete h compte d'nne dette qne Ini devait le d^fendenr. Bt je n'ai **®^••^• 
pas besoin de dire qne les sommes qne des tiers ont compt^es 
an demandenr ne penvent pas faire pr6snmer nne reconnais- 
sance d^nne dette, sans antre prenve indiqnant qne le d^fendenr 
les avait charges de les compter an demandenr i compte d'nne 
dette qn'il Ini devait. Gar, ponr qne le paiement partiel 'pnisse 
interrompre la prescription d'nne dette, il fant qn'il soit fait 8p6- 
cialement a compte de cette dette. Sans cela il n'impliqne pas 
I'ayen de I'existence de la dette et n'est pas nne pr6somption de 
reconnaissance. Tons les antenrs qni traitent de la prescription et 
de son interrnption tacite s'accordent k ne donner cet effet qn'an 
paiement d compte de la dette, et non k nn paiement on avance 
fait g6n6ralement et sans specification par le d6bitenr ponr le 
cr^ancier. 

Voir k ce snjet : 1 Leronx, Prescription, No. 460 — 82 Lan- 
rent, p. 129 — 2 Anbry & Ran, § 216, p. 855 — ^Vazeille, Prescrip- 
tion, No. 212. Mais il m'a et6 impossible de tronver dans les 
antenrs fran9ais cette regie anssi bien et anssi sp^cialement 
6noncee qne dans Taylor, rm Evidence. Et, corame la prescription 
dans les affaires commerciales, sanf nne modification de temps 
dans le Code Civil, nons vient dn droit anglais qne nos statnts 
avaient copi^, la regie telle qn'^nonc^e par cet antenr fait encore 
antorit6 ici snr ce point ponr la reclamation dn demandenr qni 
est, de I'aven m^me de son procnrenr, commerciale. 

2 Taylor, Evidence, § 992, p. 951. " It mnst appear that the 
'* payment was made not only on acconnt of a debt, bnt on 
" account of the debt for which the action is bronght ; and there- 
'* fore, if there be two nndispnted bnt entirely separate debts, a 
" part payment within six years, not specifically appropriated, 
" will not, as it seems, bar the statute as to either. Moreover, 
'* it mnst appear that the payment was made in part discharge 
'* of the debt declared on ; for the meaning of pari payment is not 
'* the naked fact of payment of a snm of money, bnt payment of 
" a smaller^ account of a greater sum^ dne from the person 
'' making the payment to him to whom it is made ; which part 
" payment implies an admission of snch greater snm being then 
" dne, and a promise to pay it." 

2^ Qnant anx billets, qni avaient tons 6t6 n^goci^s aiuc 
banqnes, lenrs balances avaient, d'apr&s la prenve, 6t6 rinnies 
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dans deox, dont Tun pour $18,000 et Tautre pour $28,500, le 
HtQtmtj. pygj^j^y cr6dit6 le 14 d§cembre 1876, et le second, le 30 juillet 
1884, et n6goci6s le premier k la Banque Union et le second k la 
Banque Nationale, on, apres plusieors renouyellements, dont le 
dernier pour la Banque Union le 9 novembre 1888, et pour la 
Banque Nationale le 4 mai 1887, ils ont 6t6 pay^s aux dites 
banques, le premier, le 18 mai 1889, et le second, le 4 septembre 
1888, tel qu'6tabli pour le premier, par le t^moin Webb, et pour 
le second, par le t6moin G-aboury. 

Oes paiements faits k des tiers, porteurs des billets, ne poa- 
vaient certainement pas cr6er une pr^somption de reconnais- 
sance d'une dette due au demandeur, et ne peuvent pas 6tre in.- 
voques comme interruption de prescription de ce qui pouvait 
6tre dA k celui-ci. 

8^ Pour ce qui est du compte foumi par le d6fendeur an. 
demandeur de d6boursgs et avances faits par le premier au 
second, du 80 f!§yrier 1888 au 29 d6cembre 1888, dont le deman- 
deur donne credit au d§fendeur, et dont le d^fendeur oppose la 
balance en compensation avec d'autres items compris dans sou 
compte de particularit6s, il ne contient que r^nonciation de ce 
que le d6fendeur pr6tendait lui 6tre du, ind6pendamment des 
avances et d6bours6s que le demandeur lui avait faits pour la 
construction de la section 18 de llntercolonial, et auxquelles il 
ne fait pas m6me allusion, non plus qu'aux credits dont le de* 
mandeur se d6bite pour cette entreprise. II 6tait, lorsqu'il a 6t6 
pr6sent6 au demandeur, si pen une reconnaissance, qu*il est 
6tabli par un compte pr6par6 ant6rieurement par le fils du d^- 
fendeur, avec les livres de celui-ci et ceux que lui avait passes 
Ghaloner que, sur les debits et credits relatifs a cette entreprise, 
le demandeur redevait audel^ de $57,000 au d^fendeur, compte 
que, il est vrai, le d^fendeur ne parait pas avoir jamais approuv6 
ni autrement confirm^, car il n'est pas prouv6 qu*il ait reconnu 
comme correct ou incorrect le travail de son fils. 

On a, en Angleterre, d6cid6 dans une cause (Ashlp v. James, 
11 M. & W., p. 542), que le d6biteur qui parcoure un compte 
contenant des items au d§bit et au credit et 6tablit une balance, 
fait un acte 6quivalant k un paiement partiel. Mais ce n'est 
pas ce qu'a fait le d^fendeur puisque son compte, plaids en com* 
pensation, ne contient aucun des items de celui da demandeur 
ni de celui qu'a pr6par6 son fils, et qu'il n'a jamais approuv£ ni 
ratifi6 oe dernier. 
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Le demandear, sans invoquer dans son factum que la com* "^ 
pensation op&re interruption, cite deux auteurs qui le disent : ^^^'*^' 
Dunod, Prescription, p. 68, et Troplong, Prescription, Nos. 66 
et 618. 

Quant k la compensation consentie entre cr6ancier et d6bi- 
teur, dont parle Troplong an No. 66, il n'y a pas de doute qu'elle 
6quiyaut k un paiement que ferait k son cr6ancier celui qui la 
propose. Mais quant k la comi>ensation legale dont parle le 
m£me auteur au No. 618, et Dunod, k Tendroit cit6, s*op6rant 
par le sen) effet de la loi, sans le concours des parties et m6me k 
leur insu, elle n'est pas un acte du d6biteur qui comporte une 
reconnaissance pr6sum6e de la dette qu'elle n'6teint que pour 
partie. Aussi cette doctrine est-elle combattue par Leroux, vol. 
1, No. 461. *' Si le paiement que le d6biteur fait d'une portion 
de la dette en interrompt la prescription pour le tout, c'est parce- 
qu'il 7 a de sa part un acte qui suppose la reconnaissance de la 
dette entidre. Or ce fait volontaire d'ou Ton tire cette consd- 
quence n'existe pas quand la compensation n'est que partielle. 
Oomme elle s'op&re de plein droit, par la seule force de la loi, et 
mdme k I'insu des d^biteurs, on ne pent pas dire que, pour la 
partie de la dette qui n*est point eteinte, il y ait, du cdt6 de 
celui qui est rest^ d6biteur, reconnaissance du droit de celui 
qui est rest6 cr6ancier. La dette plus forte s'est trouv6e r^duite 
par reflTet de la compensation, elle n'a pas 6prouv6 d'autre chan- 
gement." 

Yazeille, Prescription, No. 228. 

Le demandeur cite aussi, dans son factum, plusieurs deci- 
sions qui out maintenu que le paiement k compte interrompait 
la prescription. Quoique je pense avoir d6montr6 qu'il n'y a 
pas eu, dans les cinq ans qui ont prec6d6 Taction, un paiement 
k compte qui ait pu interrompre la prescription, je crois devoir 
faire remarquer que le Code Civil a fait k la legislation ant6- 
rieure, pour les dettes commerciales, un changement trop radical 
pour que les decisions fondles sur la loi pr6existante puisseUt 
etre invoqu^es. 

Le Statut 10 et 11 Vict., ch. 11, qui a introduit la prescrip- 
tion de six ans centre les actions qui, dans les affaires de com- 
merce, n'etaient pas fond§es sur un 6crit scell6 (speciality), rh- 
glait, d la section 2, qui est aassi la section 2 du chapitre 67 des 
Statuts £(efondua du Bas-Canada, qu'une reconnaissance ou pro- 
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MeOrMn messe yerbale n'emp6chait pas Teflfet de la prescription qui ne 
Heiirt^rj, pQ^xy^H fttie interrompue que par une promesse fecrite sign^e 
par le d^biteur ; mais exceptait de cette rdgle les cas d'un paie- 
ment & compte, qui £tait et qui est encore, sous le Code Civil, 
une interruption tacite de la prescription. Cette exception per- 
mettait, quelque fut le montant de la demande, la preuve rer- 
bale du paiement. Mais le Code Civil, k Tarticle 1235, en repro- 
duisant, pour les actions dans les matieres commerciales ou la 
somme de deniers ou la valeur dont il s*agit excdde $50, la regie 
que la promesse ou reconnaissance doit 6tre par 6crit et sign^e 
par le d^biteur, sans reproduire Texception que faisait le statat 
pour le paiement a compte ; cette exception n'existe plus que 
pour les actions n'exc6dant pas $50. Four ces dernieres la preuve 
verbale de la reconnaissance et du paiement partiel qui la fait 
pr6sumer est permise. Four les autres, il ne peut pas y avoir 
de preuve de reconoaissance tacite que consignee dans un 6crit 
sign6 par la partie. La prescription est, par les articles 2260 et 
226t, faite une pr6somption legale juris et dejure d'extinction de 
la dette ; c'est-a-dire qui n'admet aucune preuve contraire que 
celle que la loi permet (Fuchs v. Legari, 8 Q. L. B., p. 11, et 
Caron v. Clautier, m6me volume, p. 230), savoir, non seulement 
une preuve 6crite mais de plus la signature de Toblig^. 

Les juristes fran9ais qui enseignent que le paiement a 
compte comporte une reconnaissance qui interrompt la pres- 
cription, reconnaissent que le paiement doit 6tre prouv6 d'aprds 
les regies du droit commun ; et que, s'il excdde 150 francs, il ue 
peut I'dtre qu'avec un commencement de preuve par 6crit Mar- 
cad6, sur art. 2248, X, p. 145—2 Aubry & Bau, § 215, p. 856—1 
Leroux, Frescription, No. 459—82 Laurent, No. 180. Ce dernier 
auteur, an No. 186, conseille au cr6ancier de prendre une contre 
quittance par laquelle le d^biteur declare avoir pay6. 

J'ai d^ji, dans la cause de Fuchs v. Legari sus-cit6e, expoe6 
que la loi ne se borne pas k indiquer le genre de preuve qu'elle 
exige ; mais qu'elle prononce la peine que fera encourir son 
absence, en disant que ni Taction, ni I'exception, ne pourront 
6tre maintenu sans cette preuve 6crite portant de plus la signa- 
ture de Tobligg. J'y ai aussi exprim6 que la loi n'est ni plus 
explicite, ni plus formelle, ni plus imp6rieuse quand elle dit que 
les " conventions matrimoniales doivent 6tre r6dig6es en forme 
notarise/' et qu*elle veut que les testaments soient en forme au- 
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thentiqae, olographe ou par 6crit, et sign^s en presence de t6- 
moins ; et que qnoique, dans ces cas, elle ne prononce ancune 
peine et ne fait que determiner le genre de preuve qu'elle re* 
quiert, on n'y en pent pas substituer un autre. II serait inutile 
de T^peter ici toutes les raisons que j'ai donn^es dans cette cause, 
et celles donn^es par feu le juge en chef Stuabt, dans celle aussi 
dej4 cit6e de Caron v. CUmiier ; je renvoie au rapport de ces deux 
causes. Mais je crois utile de r^ferer k une autre rdgle que fait 
notre Code Civil, qui I'a copi6 du Code Napoleon, quant k la 
n£cessit6 d'une preuve 6crite, et d'indiquer, en y r6f§rant, que 
la doctrine et la jurisprudence d6clarent qu'aucune autre n'est 
admissible. 

L'article 1798 du Code Napol6on, qu'avait copi6 k pen prds 
mot k mot l'article 1690 de notre Code Civil, ne permet pas k 
I'architecte ou entrepreneur de construction k forfait par march6 
snivant plan et devis de demander une augmentation de prix, 
sous pretexte de changements dans les plans et devis ou d'aug- 
mentation de la main d'oeuvre ou des mat6riaux, k moins que 
ces changements ou augmentations ne soient autorisges par 6crit. 

Les juristes et les arrets sont unanimes k declarer qu'aucune 
autre preuve que I'^crit exig6 par la loi ne pent 6tre admise, pas 
mfime Tinterrogatoire sur faits et articles ni le serment d6cisoire. 

4 Duvergier, No. 366—17 Duranton. No. 266—6 Taulier, p. 
819—6 Marcade, sur art. 1798, II, p. 542— Fr6my-Ligneville, No. 
27 — 4 Ma88§ et Verg&, sur Zacharise, § 710, p. 446, Note 20 — 
Troplong, Louage, No. 1018—4 Aubry & Ran, § 874, p. 686— 
7 Colmet de Santerre, p. 864, No. 246 bis IV— 26 Laurent, No. 
67— Cassation, 16 aout 1826 (Sirey, 26.1.243)— Douai, 20 avril 
1831 (Sirey, 31.2.837), auxquels j'ajouterai Breekham v. Farmer, 
7 R. L., p. 628, decid^e par feu le juge Maokay. 

L'Acte Provincial, 51-62 Vict, ch. 22, sec. 2, a amende Tar- 
ticle 1690 du Code Civil en permettant le recours au serment 
d^cisoire du propriAtaire (S. R. Q., 5816). C'6tait admettre qu'il 
ne le pouvait pas auparavant. Des causes cities par le deman- 
deurdans son factum, Torrance v. Philbin, 4 L. C. J., p. 287, et 
Benjamin v. Duchesnay, 5 L. C. J., p. 168, ^taient ant^rieures au 
Code Civil. Dans Walker & SmUh, 21 L. C. J., p. 29, il y avait 
une reconnaissance par 6crit — Cuxhing v. Burns, 9 L. N., No 282, 
6tait a la Cour de Circuit et probablement au dessous de $60 — 
Walsh V. Howatd, 15 R. L., p. 8, et Armstrong v. Trudel, 6 L. N., 
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p, 162, n'ont ancnne application-— Ifa// v. Devany^ 8 B. L., p. 458. 
Le rapport dans cette derni&re cause, qui n'est qn'une note de 
qnelqaes lignes, fait dire k M. le juge en chef Mbbedith que le 
paiement k compte dans les affaires commerciales interrompt la 
prescription et que, avant le Qnie CXvily la preuve verbale du 
paiement 6tait admissible. Oette note est la confirmatien de ce 
que je soutiens, que depuis le Code Civil, cette preuve n'est plus 
admissible. 

La seule decision, cit^e par le demandeur, qui paraisse ap- 
puyer sa pretention, est celle dans Brodeur v. Collette (19 B. L., 
p. 70), qui a maintenue que les credits donnas par le cr6ancier 
et invoqu^s par le d§biteur out Teffet d'interrompre la prescrip- 
tion. 0'6tait admettre, contrairement k ce que determine Par- 
ticle 1285, que, dans les matidres commerciales, la reconnaissance 
qui n'est pas sign6e par le d^biteur pent dtre invoqu6e poor 
soustraire une dette k la prescription des actions. 

4^ Offre d*arrangement. L'ofire invoqu6 par le demandeur 
a 6t6 faite par 6crit, elle est comme suit : '' Provided that Tho- 
•( mas McG-reevy, Esq., gives me a final and full discharge of 
'* all alleged or real claim he may have against me. I hereby 
** promise and undertake to pay him, three-fourths of the amount 
'* capital and interest that may come from the judgment of the 
*' Exchequer Court of Canada, rendered on 8rd December last, 
'* 1888, on the Intercolonial Railway claim, and now in appeal 
*' to the Supreme Court by the Dominion Gk)vernment. Should 
** nothing result from such judgment, I will transfer to him 
*' instead $26,000 of insurance policies on my life and pay the 
" premiums, regular until the obligations of such policies are 
" satisfied, this with the $10,000 already transferred to him will 
'' make $86,000, with the three-fourths of the costs on the claim 
*' since 1881 to final settlement, which will amount in all to 
'* $10,000, will be $43,000 equal to two-thirds of the judgment 
" of $65,000 above referred to. Robt. H. McG-reevy." 

On voit, par I'exhibit du demandeur k I'enqufite No. 26, que 
cette offre, qui ne porte pas de date, a 6t6 faite le 25 juin 1889, 
ravant veillede I'institution de Taction en cette cause. Ces d^eux 
dates si rapproch6es indiquent, ind6pendamment de ses termes 
mimes, qu'elle n'6tait que la proposition d'une transaction. 

Mais, du reste, d'aprds ses termes mdmes, elle 6tait condi- 
tionnelle et k titre de transaction, et n'eut pu comporter une 
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reconnaissance interraptive de la prescription qne si elle eut 6t6 ^^^^ 
accept6e : car ce n'est que par leur acceptation que des offres '*•^'^^• 
conditionnelles peuvent valoir comme offres pures et simples. 
Or Toffre du d6fendeur n'a pas 6t6 accept6e par le demandeur, 
d'on il suit qu'elle n*a pas 6t6 une reconnaissance qui a inter- 
rompu la prescription. 

82 Laurent, No. 127, p. 137, aprds avoir dit que Toffre est un 
aveu de la dette, cite un arrdt de la Cour de Cassation qui a d6- 
cid6 que les offres conditionnelles non accept6es n*interrompent 
pas la prescription et ajoute : " Quand une offre est condition- 
nelle, elle implique la n6cessit6 de Tacceptation ; si elle n'est 
pas accept^e, I'ofire tombe, et, I'acceptation ne pouvant plus 
avoir lieu aprds que Toffre a 6t6 retract 6e, il en resulte que I'ofire 
est consid6r6e comme non avenue ; vainement dirait-on qu'il y 
avait un aveu ; non, Taveii 6tait fait sous condition ; la condi- 
tion manquant, il n*y avait jamais eu d'aveu.*' 

2 Aubry & Rau, $ 215, p. 855, aprds avoir dit que *' la recon- 
naissance n'exige pas Tacceptation de celui au profit duquel elle 
doit interrompre la prescription," dit plus bas : " elle pent 6g^- 
lement r6sulter d'offres r6elles ou mdme d'offres verbales non 
accept6es, pourvu que les unes ou les autres aient 6t6 faites 
purement et simplement, et non d titre de transaction/* 

I Yazeille, Prescription, No. 221. 

Junge^ 1 Leroux, Prescription, No. 454, p. 824 — ^Troplong, 
Prescription, Nos. 74 et 617— Cassation, 4 Janvier 1842 (Sirey, 
42.1.568) et 80 Janvier 1865 (Sirey, 65.1.181). 

II y a encore une autre raison qui empdche la proposition 
sus-transcrite d'op6rer interruption. Elle ne contient I'admis- 
sion d'aucune dette quelconque et surtout d'aucune dette sp6ci- 
fique. Le demandeur se pr6tend cr6ancier de quatre differentes 
dettes ; la proposition du d6fendeur est pour dtre tenu quitte de 
toutes dettes pr6tendues ou r6elles, peut-on dire quelles sont 
celles qui ne sont que des pretentions et quelles sont celles qui 
sont r^elles ? Pour valoir interruption, I'offre, comme le paie- 
ment partiel, doit avoir pour objet une dette certaine et dfiter- 
minie. 

6^ Le don d'un gage. 

Le 18 Janvier 1872, le d^fendeur transporta au demandeur 
trois polices d'assurances sur sa vie. La cession est pure et 
simple de tons ses int6r6ts ; mais le t6moin Chaloner dit qu'elle 
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iieGrMT7 n'gt^it qn'oiie garantie, et la pretention exprim^e par le dfefen- 
xeOrMTj. ^^^^y^ dans ses plaidoieries, que les polices devaient lui Atre 
remises et qa*il en a demands la retrocession, le confirme. Le 
mSme t6moin Ghaloner, ne parait pas bien certain de I'objet da 
nantissement ; il commence par dire que la garantie 6tait pour 
ce que le d§fendeur devait dans le temps au demandeur, et plus 
loin, qu'elle §tait sans objet special {in a general way). II ne pent 
pas dire qu'il ait 6t6 expliqu6 que cette garantie 6tait pour avan- 
ces futures aussi bien que pour avances dej& faites. A cette 
date le demandeur faisait des avances au d6fendeur pour la 
construction de Tlntercolonial, et, en rSfgrant k Texhibit No. 1 
da demandeur, on voit que le d6fendeur devait au deman- 
deur, k cette date, une balance de |18,660.05, que, le 81 d6- 
cembre 1872, il ne devait plus que $6,148.95, et que, le 16 avril 
1874, non seulement le d6fendeur avait compldtement pay6 le 
demandeur, mais que celui-ci lui redevait 1 17,806.46. A.insi, si 
le nantissement n'eut 6t6 consenti que pour les avances faites, 
il avait cess6 d'etre 16galement en la possession du demandeur, 
et sa detention subs6quente du gage ne lui conf§rait aucun droit 
6ur Tobjet donn6 en gage, et ne pouvait pas dtre une reconnais- 
sance tacite emp6chant le cours de la prescription. 

II me parait Evident que le gage a 6t6 donn6 pour les avan- 
ces faites et k faire pour Tentreprise qu'ex6cutait alors le d^fen- 
deur. Si on eut voulu Tfetendre k d'autres dettes, on Tent sp6- 
cialement declar6. Les deux dettes pour la cession du contrat 
pour les b&tisses du parlement et celle pour les trois billets du 
9 juin 1869, 6taient alors dues, la premiere depuis trois ans et 
quatre mois, la seconde depuis deux ans et demi, le demandeur, 
Eans y avoir 6gard et sans avoir jamais demands ni leur paie- 
ment ni garanties, a entrepris de faire au d^fendeur les avances 
requises pour une construction qui devait couter plus d'un demi 
million ; il en avait d6j^ fait, k la date du nantissement, pour 
pfhE de $250,000, le d^fendeur lui redevait au-del& de $18,500 
suT ces avances qui devaient se continuer, c'6tait pour elles que 
le demandeur avait int6r6t k obtenir des garanties et le d^fendeur 
de lui en donner. De plus on trouve dans le compte du deman- 
deur des entries qui Indiquent clairement que cette surety de- 
vait 6tre donnee pour les avances sur cette entreprise et pour 
elles exclusivement. Ce sont les charges qui sont faites, dans le 
compte qui est exclusivement pour cette entreprise, des primes 
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payees par le demandenr ponr assurances sur la vie dn dfifen- "**^*^ 
deur. Qnant aux billets de la 8oci6t6 Shanly et autres, ils sont ''^'^'• 
tons de dates s'6tondant dn 25 Janvier 1876 au 8 novembre 1876. 
n est Evident qn'ils n'ont pas pu dtre I'objet d'nn nantissement 
donn6 en Janvier 1872, et que, par consequent, cette mise en 
gage des polices ne pent pas les prot6ger et en emp6cher la 
prescription. U est vrai qu'une rdgle de droit (0. C, art. 1976) 
permet au gagiste la retention du gage jusqu'au paiement d'unp 
dette subs^quente au nantissement, qui est devenue exigible 
avant celle pour laquelle le gage a 6t6 donn6 ; mais outre que 
la retention du gage par le cr^ancier n'est pas, dans ce cas, un 
acte volontaire du d6biteur dont on puisse tirer la pr6somption 
d'une reconnaissance de cette seconde dette qui en interrompt 
la prescription, il faut, pour Tapplication de cette rdgle, que le 
cr6ancier et le d6biteur soient absolument les mdmes ; et pour 
cette dette le cr6ancier est bien le mdme, mais le dSbiteur est 
une soci6t6, personne morale absolument distincte des personnes 
qui la composent. Voir k ce sujet 28 Laurent, No. 604. Woii il 
suit que, quelqu'effet que puisse avoir le nantissement sus-6nonc6 
quant k la suspension de la prescription, 11 ne Ta pas empdch6 
de courir centre la dette que je viens de mentionner, et qu'elle 
est prescrite. 

Duranton, vol. 21, Nos. 268 et 268, et vol. 18, No. 658, en- 
seig^e, en s'appuyant de la loi 7, § 2, au Oode deprascriptj que 
tant que le cr6ancier demeure nanti du gage, la prescription ne 
court pas centre lui, *' parceque, dit-il, il y a interruption conti- 
nuelle, reconnaissance permanente de la dette." 

Troplong, Prescription, Nos. 684, 618 et 626, et Marcad6, sur 
art. 2248, X, p, 146, enseignent aussi la mdme doctrine et pour 
la mdme raison. 

Yazeille, No. 188, p. 140. 

Un arrdt de la Oour de Oassation du 27 mai 1812 (Sirey, 
1812 d 1814.1.107), Ta ainsi d6cide pour un cas d'antichr&se, 

Mais je ne crois pas que ces autorit^s puissent recevoir leur 
application dans la pr^sente cause. M6me pour la dette relative 
k la construction de Tlntercolonial, qui est la seule, suivant moi, 
que garantissait le nantissement des polices d'assurance. 

La raison est que cette dette, comme les trois autres, 6tait 
commerciale, et que, pour les dettes commerciales exc^danl $50, 
les actions excidant ce montant ne peuvent dtre maintenues que 
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MeQfmy lorsque la promesse on reconnaissance k Teffet de sonstraire la 
ii«erMT7. dette k la prescription est par 6crit et sign6e par Tobligfe. O'est-Jl- 
dire que, dans notre droit, il n'y a pas, comme je crois Tavoir d6- 
montrg plus haut, i>onr les affaires commerciales exc^dant $50, 
d'interruption ni de renonciation tacites k la prescription, ni 
m6me d'expresses, si ce n'est celle qui se trouve dans un 6crit 
8ign6 par I'obligg. Et Tinterruption r6sultant de la possession 
legale du gage est non seulement tacite, mais sans I'^crit qn'exige 
la loi. 

Je crois, par consequent, que les quatre dettes r6clam6e8 par 
Taction principale 6taient prescrites lorsqu'elle a 6t6 institu^ 
et que, pour cette raison, cette partie du jugement doit fttre 
infirm6 avec d6pens des deux instances. 

Mais quant k la demande incidente, elle est fondle sur one 
dette qui n'^tait pas prescrite. Le billet du k la Banque Union 
par le d6fendeur, qui en 6tait le faiseur, parait avoir, pour 
$2,240.94, 6t6 pay6 par le demandeur qui devait obtenir juge- 
ment pour ce montant, et jo crois que le jugement qui le Ini 
accorde doit dtre confirm^ avec d6pens. 

Nous sommes tous trois unanimes sur la question de pres- 
cription et sur la demande incidente. 

JUGEMENT. 

La Cour, si§geant en Revision, ayant examine la procedure 
et la preuve de record et entendu les parties par leurs avocats 
sur le mfirite du jugement rendu en la pr^sente cause par la 
Oour Sup6rieure, si6geant dans le district de Quebec, le 20 £§vrier 
1891, et sur le tout mfirement d6lib6r6 ; 

Attendu que le demandeur reclame du d6fendeur, par Tac- 
tion en cette cause, $889,500.02, balance d'une plus forte somme 
qu'il allegue lui 6tre due pour avances et pr6ts d*argents, d'effets, 
de marchandises et de mat6riaux, pour divers billets promis- 
soires et pour int6r6ts sur les dites avances et billets ; 

Attendu que le dfifendeur, entre autres defenses, a oppo86 a 
la dite demande que les avances susdites 6taient une dette com- 
merciale, que la dite dette et les dits billets 6taient tous et cha- 
cun d'eux dus et 6chus depuis plus de cinq ans avant Pinstitu- 
tion de Taction en cette cause, que les cr6ances resultant de la 
dite dette et des dits billets 6taient absolument §teintes et Tac- 
tion pour leur recouvrement prescrite ; 
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Attendu que le demandear a 8p6cialement rSpondu & cette ''•^j^ 
defense, que le d6fendeur a souvent reconnu lui devoir et promis '■^'•^^• 
le payer ; 

Attendu que les dites dettes, billets et intfirdts sur iceux, 
£taient r6ellement dus et 6chus depuis plus de cinq ans lors de 
Tinstitution de Taction ; 

Attendu que le dit demandeur, tout en admettant dans son 
factum que, i>our les trois chefs de sa demande repr6sent6s par 
dep billets promissoires, la seule interruption de prescription 
qu'il peut invoquer 6tait le nantissement par le d6fendeur en sa 
fJEiveur, le 18 Janvier 1872, de trois i>olices d'assurances sur la 
vie du premier et la retention de ce gage par le dit demandeur 
depuis, soutient que, quant a celui r6sultant d'avances comme 
su8dit, la prescription en avait 6t6 interrompue par le dit nantis- 
sement, par divers paiements k compte qui se sont continues 
jusqu'i f(§vrier 1889, par de nombreux billets promissoires renou- 
vel§8, par un compte offert en compensation et par une ofire 
d'arrangement par 6crit, le 25 juin 1889, sign6 par le d6fen- 
denr, et que le jugement en premiere instance, tout en declarant 
les trois dettes fond6es sur billets promissoires prescrites, a 
maintenu que, pour celle resultant des avances susdites, la pres- 
cription en avait 6t6 interrompue des diff6rentes manidres sus- 
dites, et en outre par des 6tat8 de compte fournis au d6fendeur 
par le demandeur et par un compte pr6pai6 par le fils du d6fen- 
denr k la demande de celui-ci ; 

Attendu que le dernier paiement dont il est donn6 credit 
au d^fendeur, dans le compte de particularit6s du demandeur, 
est en date du 28 juin 1884, et que Taction n'a 6t6 intentie que 
le 27 juin 1889; 

Attendu que le compte remis par le d6fendeur au deman- 
deur et celui que le dit defendeur a produit en cette cause, et 
dont il demande, par ses defenses, que le tribunal prononce la 
compensation avec les dettes r6clam6es par le demandeur, ne 
contiennent aucun item de la demande du dit demandeur ; 

Attendu que les diverses sommes d'argent portSes k ce 
compte du d6fendeur, comme autant avanc6 au dit demandeur 
et pay6 i>our lui, ainsi que celles au montant de $10,000 men- 
tlonn6es dans une de ses exceptions comme payees par des tie^ 
au dit demandeur, et admises par celui-ci, ne sont pas prouv6es 
avoir 6t6 payees k compte de la reclamation du dit demandeur 
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Mfipretry j^j mftiDie celles payees par des tiers, Tavoir 6t6 avec Tautorisa- 
Mo®"^^ tion du dgfendeur ; 

Attendu que les billets promissoires portfis au compte da 
dit demandeur comme faisant parties des dites avances, avaient 
tous 6t6 n6goci6s aox banqnes, que la balance en a 6t6 r^nnie 
dans deux billets, dont I'un de $18,000 et Tautre de $28,500, 
consentis par le defendenr et endoss6s par le demandeur, et que 
ces deux derniers billets aprds avoir 6t6 renouveL§s plusieurs 
fois, ont subs6quemment 6t6 pay^s par le d6fendeur aux dites 
banques, sauf, une somme de $2,240 sur le premier qui Pa 6t6 k 
la dite banque par le demandeur ; 

Attendu que le compte des dites avances pr6par6 par le fils 
du d6fendeur Ta 6t6 en partie avec les comptes tenus par Tem- 
ploy6 du demandeur, et que le dit d6fendeur ne I'a jamais ap- 
prouv6 ni ratifi6 ; 

Attendu que I'offre d'arrangement sus-mentionn6 n'6tait que 
conditionnel et ^ titre de transaction et qu'il n*a pas 6t6 accepts 
par le demandeur, et que, de plus, il ne contenait I'admission 
d'aucune dette sp6cifique ; 

Attendu que le nantissement consenti par le d6fendeur des 
susdites polices d'assurances sur sa vie parait n'avoir 6t6 fait 
que pour garantir les susdites avances, et non les trois dettes 
constat6es par des billets promissoires comme susdit, et que 
mdme Tune de ces demieres 6tait subs6quente de plusieurs an- 
uses au dit nantissement et due par une soci6t6 compos6e 
de quatre personnes au nombre desquelles 6tait le d6fendeur, 
que le gage donn6 par le d6fendeur des dites trois polices, ne 
pouvait pas garantir de cette demidre dette ; 

Oonsid6rant que le renouvellement et le paiement des bil- 
lets promissoires k un tiers qui en est porteur, ne comportent 
pas I'admission d'une autre dette k Tendosseur ; 

Oonsid6rant que la pr6sentation d'un compte par une partie 
k une autre pour avances et autres cr6ances sans mention dans 
le dit compte d'une cr6ance adverse k laquelle il est oppos^ ni 
d'aucun des items de cette dernidre, n'est pas une reconnaissance 
de celie-ci ; 

Oonsid6rant que les avances d'argent et d'effets faites par 
une partie k une autre dans le cours d'affaires entr'elles n'est 
pas, non plus que les paiements faits par des tiers pour une par- 
tie k une autre, une reconnaissance d'une cr6ance due k cette 
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autre partie par la premidre, h moins que ces paiemeuts ainsi "^^ 
faits par des tiers n'aieut 6t6 sp6cialement autori86s ; Mtormwj. 

Considfirant que la remise d*6tat de comptes par uu crfian- 
cier k son d6biteur n'interrompt pas la prescription de la dette 
port^e k ces 6tats ; 

Consid6rant de plus que quoique Tinterruption et Tanfian- 
tissement de la prescription puissent 6tre tacites, leur preuve ne 
pent dtre faite que de la maniere permise par la loi ; 

Oonsid^rant que, dans les mati&res commerciales exc^dant 
|50, aucune autre promesse ou reconnaissance que celle 6crite 
et 8ign6e par le d6biteur, ne pent soustraire la demande k la 
prescription, et que la seule pr^tendue reconnaissance 6crite 
qu'invoque Id demandeur, est I'offre d'arrangement du 25 juin 
1889, mais que cette offre 6tant conditionnelle et k titre de tran- 
saction et n'ayant pas 6t6 accept6e par le demandeur, doit dtre 
con8id6r6e comme non avenue et n'a pas interrompu la pres- 
cription ; 

Consid6rant que, partant les dettes r6clam6es par le deman- 
deur dans son action et demande principale 6taient prescrites 
et 6teintes lors de Tinstitution de la dite action ; 

Infirme le jugement prononc6 le 20 f6vrier 1891 par cette 
Oour si6geant en premiere instance quant k la dite demande 
principale, et renvoie la dite action avec d^pens tant en premi&re 
instance qu'en revision. 

Caran, Pentland 4* Stuart, pour le Demandeur. 

Casgrain, Angers 4* Lavery, pour le I)6fendeur. 
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SUPBEIOE COTJET— IN CHAMBBES. 

QUEBEC, OCTOBER, 1886. 

Coram Andrews, J. 
THE BELLEOHASSE ELECTION CASE. 

QUEBEC ELECTION ACT— RECOUNT— NOTICE OF ORDER. 

On the fourth day after the retaming officer had made his final addition of the 
votes, the petitioner obtained a jadge^s order for a reoouat, under the Quebec Election 
Act, 42-48 Vict, ch, 15, but did not thereof notify the returning officer until three days 
afterwards. In this interval the returning officer transmitted to the Clerk of the Crown 
in Chanoerj the election writ with his return indicating the respondent as the person 
elected. 

HxLD :— That under these droumstanoes the judge had no power to proceed with the 
recount 

On the 19th October 1886, the petitioner obtained from 
Jmdge Andrews an order for a recount of the votes given in 
the election of a member for the county of Bellechasse to the 
Legislative Assembly of the Province of Quebec, fixing the 28rd 
October, at 10 A. M., for the recount. Neither this order nor 
any notice of it was served on the returning officer until the 
22nd October. 

On the 28rd, the returning officer attended and had still in 
his possession the ballots ; but Mr. Boxs6j Q. C, objected on be- 
half of the respondent that no recount could be then had : 1st, 
because notice of the judge's order had not been given to the 
respondent or to the returning officer within the four days im- 
mediately following his final addition of the votes ; 2nd, be- 
cause section 6 of 42-48 Vict., Quebec, required that the notice 
in question should be given by the judge, whereas in this mat- 
ter the document served on respondent and the returning offi- 
cer bore only the signature of the petitioner's attorney, and was 
entitled '* In the Superior Court," as being a judgment of the 
Superior Court, whereas in the matter of a recount the judge 
does not exercise judicial powers but those of an election officer 
doing anew the work of the returning officer ; 8rd, because after 
the expiry of the four days following the final addition of the 
votes and prior to receiving any notice of any order for a recount 
the returning officer had transmitted his election writ to the 
Clerk of the Crown in Chancery, with his return duly made, 
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declaring that the respondent had received the majority of votes, - ^ 
and he had granted to the respondent the certificate of his elec- 
tion, in the form given in the Act and produced before the 
judge ; and further argued that under section 218 of the 
Quebec Election Act, the Clerk of the Crown in Chancery 
would then be obliged to publish the respondent's name in the 
Quebec Official G-azette as the candidate elected ; that the re- 
turning* officer having once returned his writ was functus (^ficio 
and could not legally make any further return, nor could the 
Clerk of the Crown in Chancery make a second publication in 
the Official Q-azette, and that therefore the recount was without 
utility or object. 

Hon. F. Langelier, Q. C, for the petitioner, urged that the 
wording of the Statute, 42-48 Yict., ch. 15, gives four complete 
days to obtain the order for a recount, and four further days on 
which to begin the recount, and that, therefore, the returning 
officer should wait eight days before making his return and 
giving the successful candidate his certificate. 

2nd. That though the order for a recount must be signed 
by the judge, the notice need not necessarily be so, it being 
sufficient that the returning officer had had notice. 

8rd. That only the returning officer could take objection to 
the want of notice. 

4th. That the functions of the judge as to a recount are 
exactly the same as in the contestation of an election. 

5th. That upon the certificate of the judge, the House of 
Assembly could reverse the return of the returning officer and 
declare the petitioner elected. 

The learned judge (Andrews) took the matter into consi- 
deration, and continued the case until 2 P. M., for the giving of 
his decision, at which hour he stated that he should have to 
hold : that by the returning officer having made his return to 
the writ and transmitted it to the Clerk of the Crown in Chan- 
cery, after the lapse of four days following his final addition of 
the votes and prior to any notice of an intended recount, the 
judge had no power to proceed further in the matter, and that 
he was authorized by Chief Justice Stuart and Judge Casaui/t, 
whom he had consulted, to say that they concurred in this view. 

Judge Andrews added that the contention that the return- 
ing officer should delay eight days before making his return 
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The 



MieebMw could iLot^ in his opinion, be supported. The Blection Act, 88 
Vict., ch. T, sec, 206, thus provides : 

*< Immediately after the final addition of votes, the return- 
ing officer shall transmit to the clerk of the Grown in Chancery 
his return, indicating the person elected for the electoral dia- 
trict. 

^' In the case of the preceding section the returning officer 
shall indicate in his report the name of the candidate for whom 
he has given his casting vote." 

And the Act 42-48 Vict., ch. 15, while giving the right 
within four days after the final addition by the returning officer 
to obtain a recount, does not affect to repeal this clause or in 
any way refer to it, and therefore he did not think it could 
relieve the returning officer, after the expiry of these four days, 
from the duty cast upon him of immediately making his return, 
unless he had received notice of such order. The interpretation 
contended for by the petitioner would have the effect of delay- 
ing for a second period of four days the successful candidate 
from taking his seat, and might, if the legislature were in ses- 
sion, disfranchise for that time a county, to its serious detriment, 
and without reason. 

The Federal Election Act has a special enactment requiring 
the returning officer to delay his return tor six days, and 
if the Quebec legislature had intended to allow a greater delay 
than four days it would have 6aid so ; further, the returning 
officer, having, in fact, dispossessed himself of his writ and 
made his return to it, his official status was at an end, and he 
could not make a second report ; and as, under the statute 
authorizing a recount, its sole object is to guide the returning 
officer in making his return, the only reason or object for making 
the recount was in this case wanting. 

The judge likewise expressed his opinion that the notice to 
the returning officer was not valid or binding unless given by 
the judge himself. 

Petition rejected* 
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81 OCTOBBE 1891. 

No. 1964. 

Coram BouTHiEB, Gabon, Andbbws, JJ. 

BILODEAU V. JALBEET kt JALBEKT, Oppt. 

INBAISISSABILITf DB MET7BLB8— CHEYAUZ DE LABOUB— 
OULTIVATEUB— AET. 666 0. P. 0. 

Juei : — Un onltiTateor ne ohAoge pu d'^tot par le ikit de la TOite en justice dn fonds 
qn'il ezploite, ei il eet enoora admit, aprte cette Teote, H invoqaer I'ioBaiiiMa- 
bilit^ dee cheTauz de labour, etc., prtrae H Particle 6917, 8. B. Q. (art. 558, 
C. P. C), nartout lorBqu'il continue H occuper le fonds rendu, oomme fermier 
de I'afyudicataire. 

BouTHiEB, J. — II convient d'exposer tout d'abord les faits de 
cette cause ponr faire bien comprendre la question de droit que 
nous avons k decider. 

Le 8 avril dernier (1891), la terre du d6fendeuT a 6t6 vendue 
par le shfirif, entre 10 et 11 heures A. M., et adjug6e k Frs Jal- 
bert, frftre du defendeur. 

Le m6me jour, k midi, le demandeur a fait saisir, entre 
autres meubles du defendeur, un cheval de labour et un hamais 
de travail. Le defendeur s'est oppose k la vente de ces meubles 
en invoquant sa quality de cuUivaleur^ et le privilege d'insaisis- 
8abilit6 cr66 par Particle 5917 des Statuts Befondus de la Province 
de Quebec. 

Le demandeur a contest6 cette opposition, et il soutient que, . 
la terre du d6fendeur ayant 6t6 vendue une heure avant la 
saisie des meubles, le d6fendeur a dds lors cessg d'6tre cultiva- 
teur et ne peut r6clamer pour son cheval et son hamais Tex- 
emption de saisie. 

La Oour de premidre instance, district de Beauce, a repouss6 
cette pretention du demandeur et maintenu Topposition. 

Nous croyons qu'elle a bien jug6. 

En France, un privilege de mdme nature existe, mais il a 
un fondement tout difiSrent. 

L*article 624 du Code Napolton declare immeubles par des- 
tination les chevaux de labour, hamais de travail et autres 
meubles de cette nature ; et I'article 692 du Oode de ProcMure 
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BiiodMQ Ciyiie leg declare insaisissables k raison de leur immobilisation. 

jaitert gj 1^ |.g^^ ^ laquelle ils sont ainsi attaches passe en d'autres 

jaibert, <>p.mj^jj^g^ ^j gjjjg restcnt en la possession du cultivateur d6pos86d6, 

sans 6tre rattach^s k une autre terre, ils cessent d'etre immeubles 

par destination et deviennent saisissables. 

II en est autrement dans notre legislation. Oes meubles ne 
sont pas immobilises, et ce n'est pas k raison de la terre elle- 
mfime qu'ils sont declares insaisissables, mais a raison et en 
favenr de Tetat de cultivateur de celui qui s'en sert. 

C'est un privilege d'une nature personneUe accordfe au culti- 
vateur pour certains meubles, comme il est accorde a I'ouvrier 
pour ses outils. Bemarquons d'ailleurs que les mots propriitaire 
de terre et cultivateur ne sont pas synonymes, et tout homme qui 
gagne sa vie en cultivant la terre, est k proprement parler un 
cultivateur, quand mfime il ne serait pas proprietaire. 

Or quelle est la preuve sur ce point dans la presente cause ? 
II est etabli que le defendeur exerce Tetat de cultivateur depuis 
vingt ans, qu'il n'a pas cesse de Tetre, et que depuis la vente de 
sa terre il a continue de la cultiver, avec la permission de son 
frere qui en est devenu acquereur : 

Non seulement ce dernier a laisse le defendeur en posses- 
sion de la terre, mais il est convenu de la lui revendre, si le de- 
fendeur reussit k lui payer certaines sommes annuelles — ce qui 
equivaudrait k un affermage. 

Le defendeur serait done encore un cultivateur, et en meme 
temps, aux termes de Particle 1608 du Code Oivil, il serait un 
ferniier. 

Or I'exemption de saisie des chevaux de labour, etc., appar- 
tient k Tun et a ]'autre dans notre droit. 

En consequence, le jugement doit 6tre confirme. 

E. VSztna, pour le Uemandeur. 
Taschereau 4* Pacaud, pour I'Opposant. 
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19 OGTOBRE 1891. 

No. 1287. 

Coram EoUTHiES, J. 

BBHAN BEOTHERS v. GEAND TEUNK EAILWAY Co. 

YOITUBIEB— MABOHANBISSS PERDUE8 EN BOUTB — 
SESPONSABILITi. 

JugA :-^a'an Toitarier qui re9oit en rwiU det marchandiBes traosportte par on aatre 
Toitorier, Iw iDscrits dans aes feuillea de roate et se fait pajer tous lea frais de 
tranaport par le oonsignataire, n'est pas responaable de la marchandiae perdue 
par le premier Toitarier. 

Le ooDsignataire ^tant indait en errear par lea feoillea de route dn aeoond 
Toiturier, oe dernier eat oondamn^ aux fraia de i'aciion en dommagea. 

Per curiam. — Les fails de cette cause sont k pea pr&s admis 
par lea deux pai ties ; mais ils ont donn6 naissance k di verses 
questions de droit sar lesqnelles elles sont loin de s'entendre ; 
et, dans notre opinion, ni Tune ni Tautre n'a completement 
raison dans ses pretentions respect ives. 

Le 27 £§vrier dernier (1891), Arthur & Co., marchands de 
Q-lasgow, exp6diaient aux demandeurs par le steamer *' War- 
wick," de la ligne de steamers " Donaldson,*' diverses marchan- 
dises contenues dans dix colis, neuf caisses et une balle. D'aprds 
la lettre de voiture, produite au dossier, ces marchandises de- 
vaient dtre transport^es k Halifax, ou cessait la responsabilitfi 
de la compagnie Donaldson, et de la k Quebec, sans dire par 
quelle voie. On sait que la voie ordinaire et directe est le che- 
min de fer Intercolonial. 

Effectivement, les colis et caisses furent transbord^s du na- 
yire k Tlntercolonial, et exp6di6s par ce chemin a L6vis, ot. il y 
a une gare commune k Tlntercolonial et au G-rand Tronc — ce 
que les employes appellent a joint station. 

Habituellement, le G-rand Tronc y re9oit le fret de Tlnt^r- 
colonial et se charge de le traverser k Qu6bec k bord de ses 
steamers, apres en avoir donn6 avis aux consignataires. 

O'est ce qui a eu lieu dans la pr6sente cause ; le 19 mars 
1891, lee employes du Grand Tronc ont donn6 avis aux deman- 
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.BdMB Broi.^Q^j.g de rarrivfie des caisses et colis et des charges k payer pour 
G.T.Byoo.]^ fret, y compris |2.*ri pour la traverse. 

Le lendemain, 20 mars, un employ^ des demandeurs alia 
aux bureaux du G-rand Tronc, et paya les charges demand^es 
s'6leyant k $68.47. Mais, quand il voulut se faire livrer dans 
les hangars de la compagnie les dites marchandises, une caisse 
manqua. Les employ6s dirent qu'elle 6tait probablement restfo 
k Ii6yis, et pourrait 6tre d6liyr6e le lendemain ; mais elle ne put 
dtre trouv6e ni k L6yis, ni k Quebec. Oette caisse contenait des 
ombrelles, et les demandeurs, par leur action, r§clament des d6- 
fendeurs 1^ $279.74 pour le prix coutant de ces ombrelles, frais 
de transport compris, 2^ |185 pour le profit qu'ils auraient pu 
faire sur la vente de ces ombrelles, si elles leur avaient 6t6 d6- 
livrfies. 

L'action a 6t6 institute le 4 mai 1891, et rapport6e le 80 
mai. Le ler juin les d6fendeurs ont plaid6 par une defense en 
fait, niant sp6cialement chacune des allegations de Taction. 

Le 15 juin, par une lettre qui est produite au dossier, ils 
ont inform^ les demandeurs que la caisse d'ombrelles en ques- 
tion avait 6t6 vol6e k bord d'un char pendant le trajet d'Halifax 
k L6vis, et qu'environ cent ombrelles avaient 6t6 retrouv6es. 

L'issue a 6t6 jointe sur la defense en fait des d^fendeurs, et 
I'enquftte faite a 6tabli les faits que nous venous de rapporter. 

Yoici maintenant quelles sont les pretentions respectives des 
parties. 

Les demandeurs disent aux d^fendeurs : 

" Yous m'avez donn6 avis que vous aviez re9u mes marchan- 
dises k Levis, et vous vous 6tes charges de les transporter k 
Quebec ; vous m'avez requis de vous payer les frais de transport 
pour le tout, et je vous les ai payes, vous etes responsables de la 
perte de mes marchandises." 

Les defendeurs repondent : 

" Yous n'avez pas contracte avec nous, mais avec la compa- 
gnie Donaldson ; ce n'est pas nous qui avons perdu vos mar- 
chandises, c'est rintercolonial ; nous ne pourrions dtre respon- 
sables que si vous aviez prouve que la caisse perdue nous a ete 
deiivree ; or c'est le contraire qui est prouv6, et c'est centre I'ln- 
tercolonial, dont nous n'avons ete que les agents, que vous deves 
exercer votre recours." 

En face do ces pretentions contradictoires des parties, po- 
sons quelques principes de droit. 
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Comment nait la responsabilitfe du voiturier ? Bst-il n^ces- b*^* ■"»■• 
saire pour le tenir responsable qu'une convention expresse soit®-^*'^^^- 
intervenue entre I'exp^ditear, on le consignataire des marchan- 
dises, et lai ? — Oertainement non. Du moment qu'il re9oit des 
marchandises pour les transporter k Fadresse de> qnelqu'un, il 
en deyient responsable. 

Browne, Law of carriers, p. 66, dit : '* A carrier receiving 
'* goods undertakes to carry them to the party whose address is 
*^ upon them ; the fact of their coming to him through a series 
*' of agents does not prevent him being liable to the sender. He 
^ cannot throw back the liability upon the earliest agent." 

Idem, pp. 88, 626. 

L'obligation 16gale dans ce cas nait de la qualit6 de voitu- 
rier, et du fait de la reception par lui des marchandises. 

Mais si des marchandises doivent pour arriver k destina- 
tion, passer par une s6rie de voituriers, on de lignes de transport 
ayant des connexions, quelle relation juridique y a-t-il entre ces 
divers voituriers et quelle est la responsabilitfi de chacun ? 

II est aujourd'hui reconnu par la jurisprudence 1^ que le 
voiturier qui remet les marchandises re9ues au voiturier con- 
nexe suivant agit comme agent de I'exp^diteur. 2^ Que chaque 
voiturier recevant ainsi les marchandises en devient respon- 
sable, mais seulement sur le parcours de sa propre ligne de 
transport, et jusqu*& ce qu*il les ait d6livr6es au voiturier suivant 
en connexion — k moins d'une convention sp6ciale par laquelle 
il se serait rendu responsable de tout le transport sur les lignes 
connexes. 

O'est ce qui a 6t6 d6cid6 par la Oour Supreme des Etats- 
XTnis, et c'est la raison mdme. 

6 L. N., p. 69. 

Les mdmes principes ont 6t6 consacr6s par la Oour Sup6- 
rieure, k Montreal, dans une cause de Wade v. C. P. J!., 8 L. N., 
p. 848. 

En faisant I'application de ces principes k la pr6sente cause, 
nous arriverons k la solution des questions d6battues. 

La compagnie Donaldson, en d6livrant k Tintercolonial les 
caisses adress6es aux demandeurs a agi comme agent des exp6- 
diteurs, ou des consignataires, si, comme je le crois, les coasi- 
gnataires 6taient dds lors propri6taires, et elle s'est trouv6e d6- 
charg6e ; k partir de ce moment-l&, llntercolonial en est devenu 
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^•"**T.'*"*responsable sur tout le parcours de sa ligne. A Lfevis, il s'est 
a.T. Hj c*»d§charg6 de sa responsabilitfe, et le Grand Tronc est devenu res- 
ponsable a son tonr, mais senlement pour les caisses qui lui ont 
€t6 d61ivT6es. Gar, ainsi que je Tai dit plus haut, robligation 
dn yoitarier-nait de sa quality de voiturier et de la reception 
par lui des marchandises. II est 6yident qa*il ne pent pas £tre 
responsable da transport de marchandises qui ne lui ont pas 6t6 
d^livrfees. 

Le Grand Tronc a pr^tendu qu'il avait SLgi comme agent de 
rintercolonial. Mais V il eut fallu declarer cette quality d'a- 
gent aux demandeurs, ce qui n'a pas §t6 fait ; 2® le Grand Tronc 
a agi pour lui-m6me puisque c'est lui qui a traverse les mar- 
chandises k Quebec, et puisqu'il a fait payer aux demandeurs 
|2.71 pour la traverse, sur un compte fait en son propre nom. 

Done le Grand Tronc est devenu responsable des marchan- 
dises, mais non!pas de la caisse qui parait avoir 6t6 perdue ou 
yol6e k Ste-Flavie, pendant qu'elle 6tait sous les soins et la res- 
I)onsabilit6 de rintercolonial. 

Gependant le Grand Tronc a commis une faute, et il nous 
parait juste qu'il soit tenu responsable des frais que cette faute 
a causae aux demandeurs. 

Les demandeurs ne pouvaient pas savoir si la caisse r6cla- 
m6e avait 6t6 perdue par rintercolonial ou par le Grand Tronc ; 
mais ce dernier devait le savoir. Puisque cette caisse ne lui 
avait pas 6t6 d6livr6e a L6vis il aurait du en informer imm6- 
diatement les demandeurs, et ne pas s'en faire payer le trans- 
port. Or il a fait tout le contraire. L'avis qu'il a donn6 aux 
demandeurs 6tait de nature k leur faire croire qu'il avait re9U 
toutes les marchandises k eux consignees. lis attendaient vingt 
caisses et colis, et c'est le nombre qui se trouvait indiqu6 sur 
l'avis et le compte du fret k payer au Grand Tronc. A sa de- 
mande, ils lui ont de fait pay6 le transport et la traverse de ces 
vingt caisses et colis ; mais il n'a^ pu leur en d61ivrer que dix- 
neuf. 

Des lors les demandeurs avaient raison de croire que la 
caisse perdue I'avait 6t6 par le Grand Tronc, et de diriger leur 
actioti centre lui, vu qu'il apparaissait avoir refu les marchan- 
dises de rintercolonial, et qu'il ne rendait aucun compte aiu 
demandeurs de la perte de la caisse r6clam6e. 

Quand il a inform^ les demandeurs du sort de cette caisse, 
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non seulement raction 6tait prise, mais il avait plaid6 a Taction B«h«n bto^ 
en en niant tontes les allegations. q.t.bj o^ 

Oe que le G-rand Tronc 6tait tenu de faire alors, c'^tait de 
rembourser aux demandears 1^ le fret qu'il avait indument re9a 
pour la caisse perdue^ soit |4 ; 2° les frais encourus par les de- 
mandears et occasionn6s par I'errenr et la faute du G-rand Tronc. 

An lien de rembonrser on d'offrir ces montants anx deman- 
denrs le G-rand Tronc a contests jnsqn'an bont la reclamation 
des demandenrs, et je crois qn'il est juste qn'il soit condamn6 h 
payer cette somme de |4, avec les frais de la classe de Taction, 
YU la faute commise par lui. 

jtjgeMent. 

La Cour, etc. Consid6rant que les demandeurs ont prouv6 
les faits suivants : 1° que le 27 f§yrier 1891, Arthur & Co., mar- 
chands de Glasgow, Ecosse, ont expedi6 k leur adresse k Quebec 
par le steamer " Warwick," de la ligne de Steamers Donaldson, 
diverses marchandises contenues dans dix colis, neuf caisses et 
une balle ; 2^ que conformement k la lettre de voiture produite 
en cette cause, les dites marchandises ont 6te transport^es k 
Halifax et expedites de \k k L6vis par le chemin de fer Inter- 
colonial ; 8^ que le 19 mars 1891, la d^fenderesse en cette cause, 
par Tentremise de ses employes, a donn6 avis aux demandeurs 
de Tarriv^e des dix colis, neuf caisses et une balle sus-mention- 
n6s, et a requis le paiement du fret et transport d*iceux, y com- 
pris le transport de Levis k Quebec fait par le bateau de la de- 
fenderesse ; 4^ que les demandeurs ont alors paye k la defende- 
resse la somme de $68.47 pour le fret et transport des dites 
marchandises, mais que la defenderesse a fait defaut de leur 
livrer une des caisses expediees contenant des ombrelles valant 
1279.74, et sans leur faire connaitre alors on, comment et par 
qui la dite caisse avait ete perdue ; 

Considerant que dans les circonstances les demandeurs 
etaient justifiables d'in tenter Taction en cette cause contre la 
defenderesse en recouvrement de la valeur des marchandises 
perdues et des profits qu'ils auraient pu realiser en les vendant ; 

Considerant que la defenderesse a, le ler juin 1891, plaid6 
k cette action par une defense en fait niant specialement cha- 
cune des allegations de la dite action, et que c'est apres cette 
defense seulement, savoir, le 15 juin, qu'elle a informe les de- 
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^^^^'^maadeurSf par lettre produite aa dossier, que la caisse d'om- 
^^'^••'^brelles rfeclamfieavait 6t6 yol6e k bord d'un char pendant le 
tr%jet de Halifax k L^vis ; 

Oonsidfirant qu'en effet la dite caisse parait avoir 6t6 Tol6e 
alors qu'elle 6tait sous la charfi^e et responsabilit6 da chemin de 
fer Intercolonial ; 

Oonsid^rant que la dite caisse n'a jamais 6t6 d6liyr6e k la 
difenderesse et que cette demi&re n'en est pas responsable, mais 
qu'elle a commis une faute en en faisant payer le transport aux 
demandeurs et en leur donnant raison de croire que la dite 
caisse lui avait 6t6 d61iyr6e avec les autres caisses et colis ; 

Oonsidirant que la d6fenderesse, alors qu'elle a fedt con- 
naltre aux demandeurs la perte de la dite caisse, aurait dA leur 
offrir le cout du transport par eux pay6, lequel est prouv6 £tre 
de |4, et les frais alors encourus par eux dans la pr6sente cause 
dont Tissue 6tait jointe ; 

Oonsid6rant que la dSfendereflsse est tenue de rembourser 
aux demandeurs la dite somme de |4, qui lui a 6t6 indument 
pay^e^ et les frais de Taction occasionn6s par sa faute ; 

Maintient en partie la dite action et condamne la d^fende- 
resse k payer aux demandeurs la susdite somme de |4, avec 
int6r6t du jour de la signification de Taction, savoir, du 6 mai 
1891, et les d^pens de la classe de Taction. 

BobUaMe Sf Rojf, pour les Demandeurs. 

CSofOfi, PefUland 4" Stuart, pour la D^fenderesse. 



806 
COURT OF QUEEN'S BENCH— CROWN SIDE. 

QUEBEC, OCTOBEB, 1891. 

Coram Bossi, J. 
EEGINA V. MUEPHY et al. 

CONSPIBAOY TO DEFRAUD— KVIDKNOE — MOTION FOB BESEBYSD 
CASE— PRESENCE OP DEPENDANTS. 

Held : — ^That, on a trial for conspiracy to defraad by means of the fraadalent and col- 
lusive transfer of a pretended promissory note and the institution, maiDtenanoe 
and prosecution in the civil Courts of an oppressive, unfounded, fidse and 
malicious suit at law based on said note, a deposition made in such civil suit 
by the plaintiff therein, one of the accused, may be received and read to the 
Jury as evidence not only against him but also against his co-defendant. 

That a motion for a reserved case, after conviction on indictment for such 
conspiracy, cannot be considered by the Court in the absence of the defendants. 

The defendants were indicted as follows : — 
The Jurors for Our Lady the Queen, upon thoir oath, pre- 
sent that Robert Henry McG-reevy and Owen Eugene Murphy, 
on the 22nd March 1890, at the city of Quebec, in the district of 
Quebec, illegally, knowingly, fraudulently and deceitfully did 
conspire and agree together, by means of the fraudulent and 
collusive transfer and endorsement by him, the said Owen 
Eugene Murphy, to him, the said Robert Henry McG-reevy, of 
a certain pretended promissory note in the words following, 
to wit : 

'* On demand I promise to pay to Mr. E. Murphy, or order, 
four hundred thousand dollars, value received, without defalca- 
tion or discount. 

" Michael Connolly, 
" Pay to the order of R. H. McQreevy. 

" E. MUBPHY, 

" Without recourse." 
And by means of the institution, maintenance and prosecu- 
tion in the Superior Court, at Quebec, of a certain oppressive, 
unfounded, false and malicious suit or action at law on the said 
pretended promissory note, which said suit or action bearing 
the No. 1820 of the records of the said Superior Court, wherein 
he the said R. H. McG-reevy was plaintiff, and Michael Con- 
nolly, heretofore of the said city of Quebec and now of the city 
20 
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^^,"* of Kingston, Ontario, contractor, was defendant, has been wholly 
m7k^ withdrawn and abandoned by the said Robert Henry McG-reevy, 
to obtain and acquire to themselves, the said B. H. McG-reevy 
and Owen Engene Murphy, of and from the said Michael Con- 
nolly, a large sum of money, to wit, the sum of |400,000, current 
money of Canada, and to cheat and defraud him, the said Mi- 
chael Connolly, of the said sum, and to otherwise injure him, 
the said Michael Connolly, in his name and credit, against the 
I>eace of Our Lady the Queen, her Crown and dignity. 

Proof was made of the note as laid, of the institution and 
prosecution in the Superior Court of the suit in question, and of 
its subsequent abandonment ; also, that during its progress a 
bill of particulars of the debt, insufiB.cient and inexact on its 
face, had been filed in support of the note. 

The written deposition of McQ-reevy, the plaintiff in the 
said civil suit, was then offered in evidence by the prosecution. 

The production of this deposition was objected to by the 
defence, on the ground that although conspiracy is a joint- 
offence, the declaration of one conspirator could not be received 
as evidence against his co-defendant ; and that, what one might 
have said at some other time, as to the share of the other in the 
execution of the common design, or as to the object of the con- 
spiracy, could not be admitted as evidence to affect the latter, 
on their trial for the same offence. 

FUzpatrickf for the private prosecution, was not called upon. 

Bossi, J. — The question is whether a deposition given by 
one of the defendants, in a civil suit concerning the same mat- 
ter, and being a portion of the acts constituting the conspiracy 
complained of, can be received and read to the jury, not only as 
evidence against him, but also as evidence against the other 
defendant. I hold that it can. Bussell, on Crimes, vol. 8, p. 
161, says : '' An able writer (Phillips) on the law of evidence 
lays down the following doctrine with respect to the acts or 
words of one conspirator being evidence against the others. 
Where several persons are proved to have combined together for 
the same illegal purpose, any act done by one of the party, in 
pursuance of the original concerted plan, and with reference to 
the common object, is in the contemplation of law the act of 
the whole party, and, therefore, the proof of such act would be 
evidence against any of the others who are engaged in the same 
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conspiracy ; and, farther, any declarations, made by one of the ^•^f^ 
party at the time of doing snch illegal act, seem not only to be ^^^^ 
evidence against himself, as tending to determine the qnality 
of the act, but to be evidence also against the rest of the party, 
who are as mnch responsible as if they had themselves done 

the act In general,.proof of concert and connection must be 

given, before evidence is admissible of the acts or declarations 
of any person not in the presence of the prisoner. It is for the 
Court to judge whether such connection has been suflBiciently 
established ; but when that has been done, the doctrine applies 
that each party is an agent for the others, and that an act done 
by one in furtherance of the unlawful design, is in law the act 
of all, and that a declaration made by one of the parties, at the 
time of doing such an act, is evidence against the others." 

See also, Wright, on Criminal conspiracies, pp. 128, 129, 
216 ; Beg. v. Taylor, 16 Cox, pp. 265, 268 ; Stephens* Law of 
Malicious Prosecutions, p. 22 of leading cases. 

Evidence admitted. 

The defendants were present in Court at and from the 
opening of the trial and during the whole of the evidence, but 
were not present when their counsel addressed the jury, nor 
when the jury returned with a verdict of guilty. The defen- 
dants having been called, and a default entered, their counsel 
moved for a reserved case. 

Bossi, J. — ^The present motion cannot be received in the 
absence of the defendants. Section 269 of the Criminal Pro- 
cedure Act enacts that, upon a motion of this nature, the Court, 
when granting it, can either bail the accused or order his im- 
prisonment, presupposing in either case the fact of his presence 
in Court. On the other hand, should the motion be rejected, 
the accused must be present to receive sentence, because, under 
our statute on conspiracies, a corporal punishment only can be 
inflicted. That in such case sentence cannot be passed in the 
absence of the accused was laid down as far back as the case of 
Duke, 1 Salkeld, p. 899. The motion cannot be considered. 

Dunbar, Q. C, Stuart, Q. C, and Fitzpatrick, for the Private 
Prosecution. 

Lemieuz, for the Defendant Murphy. 

Bateau, Q. C, for the Defendant McG-reevy. 
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OOTJB SUPfiBIEUEB, EIMOUSKL 

1S88. 

No. 1691. 

Coram Labue, J. 

IMBEAU V. CORPOEATION DE EIMOUSKI el al. 

TAXES MnmCIPAIiES, YENTB BE TEBBA.IN POUR — 

0. M., 402, 998, 1000, 1001. 

Juofi : — Le Gode, en permettant au secr^taire-ti^Borier de vendre lea lots affect^ aoz 
taxes manicipales, a present ane proc^dare toute particolidre ; le devoir de cet 
officier est done d'acyuger le lot k celui des ench^risseura qui offire de payer les 
taxes et frais poar la moindre partie de la terre, et il n'a pas droit de vendre 
pour an centin de plus. S'il le fait, il nsarpe des poavoirs qui ne lai appar- 
tiennent pas, et la vente par lui faite est abeolament nolle. 

Per curiam. — Le demandeur alldgue qu'il 6tait propri6taiT8 
des lots 419 et 420 du cadastre de St-Jerome de Matane ; que le 
6 d^cembre 1886, par nne r^solntion da conseil municipal de 
cette paroisse, il fat ordonn^ au secr6taire-tr6sorier de transmet- 
tre au bureau du conseil de la seconde division du comt6 de 
Simouski, le compte des arr6rages sur la propri6t6 du deman- 
deur pour taxes dues au conseil, taxes des inspecteurs pour tra- 
vaux de chemins, en tout $13.10 ; que le conseil de la seconde 
division du comt6 de Bimouski a public certains avis irr^guliers 
le 80 Janvier 1887, sous la signature de son secr6taire-tr66orier, 
annon9ant la vente par encan public i St-J6rdme de Matane, le 
2 mars 1887, de ces lots pour les cotisations et charges dues k la 
municipality de St-Jerome de Matane, montant des taxes muni- 
cipales et scolaires du |16.02 ; que de fait, le 2 mars 1887, lesdits 
lots furent vendus et adjug6s ill6galement par le secr6taire-tr6- 
sorier du conseil de comte k G-uillaume Harrison, le troisieme 
d6fendeur, pour le prix de |175, lequel montant a 6t6 pay6 imm6- 
diatement par Tadjudicataire au secr^taire-tr^sorier, qui Ta dis- 
tribu6 aux pr^tendus cr6anciers du demandeur ; que le dit 2 
mars, avant de proc6der 4 la cri6e et adjudication de la dite 
terre, D. F. de St Aubin, notaire, de St-J6rdme de Matane, a offert 
au secr6taire-tr6sorier de payer le montant des frais et rede- 
vances au montant de 198.74 pour une partie des lots, savoir, 
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8 arpentB sur 40 du c6t6 sud-ouest de la terre ; laquelle offre a ^"^ 
6tfe refaB6e injustement par le secrfitaire-trfisorier. d«K55S2ki 

Le demandeur ajoute que la vente du 2 mars est ill6gale et 
nulla, 1^, parceque sa propri6t6 ne pouvait pas 6tre vendue par 
le conseil pour aucun des items formant le compte de |16.02, les 
items du dit compte n'6tant pas des taxes municipales ou sco- 
laires ; 2°, parceque le 8ecr6taire-tr6sorier, an lieu de vendre le 
dit immeuble au plus haut ench^risseur, tel que pourvu par le 
Code Municipal, Pa vendu d Tenchere publique au plus haut et 
dernier ench^risseur pour une somme plus 6lev6e que le mon- 
tant de la dette, savoir, pour |1Y6, quand il n'avait qu'd pr61e- 
yer |16.02 et sa part de frais, et a ill6galement refuse Toffre faite 
paT St Aubin ; 8*, que le dit secrfetaire-trfcsorier a vendu le dit 
immeuble non pour |16.02, mais pour |98.74 ; que le d6fendeur 
Harrison s'est mis imm^diatement en possession de la terre et 
Toccupe encore ; 

II conclut h la nullit6 de la vente du 2 mars 188*7, k ce que 
le demandeur soit r6int§gr6 dans la jouissance et possession de 
la dite terre, le d6fendeur Harrison condamn6 i le remettre en 
possession, les d6fendeurs soient solidairement condamn6s k lui ' 
payer |100 de dommages, suite de Tinjuste detention, et h ce que 
les d^fendeurs soient tenus solidairement auz frais. 

Les trois d6fendeurs ont comparu et se sont d6fendus sfipa- 
r^ment. La corporation de comt6 plaide d'abord par defense en 
fait et par exception peremptoire. Elle dit que tons les proc^d^s 
faits par son secr6taire-tr6sorier pour Tadjudication de la terre 
en question sont r6guliers et conformes k la loi, et qu'aucune 
erreur ou informality susceptible de faire annuler la vente n*a 
6t6 commise. 

La corporation de St-J6rdme de Matane plaide aussi une 
defense en fait et en outre une exception peremptoire, dans la- 
quelle elle alldgue que ses proc6d6s sont r6guliers et conformes 
& la loi, et qu*en supposant que certaines informalit6s auraient 
et6 omises, il n'a pu r6sulter de cette omission aucune injustice 
envers le demandeur. 

Quant au d6fendeur Harrison, il declare ne pas contester 
cette partie de Taction et des conclusions qui demande Tannu- 
lation de la vente, et sur ce point il s'en rapporte k justice, mais 
il conteste Tautre partie de Taction du demandeur, qui conclut 
k une condamnation de |100 contre lui. II dit qu'il s'est port6 
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imbm adjudicataire de bonne foi, a pay6 le montant de son adjadica- 

d^^iMmkition, s'est mis en possession comme il en avait le droit, et n*apa 

*^*^ causer des dommages an demandear, qu'il n'a jamais 6t6 mis en 

demenre de remettre an demandeur la terre en question, et qu'il 

a toujours 6t6 pr6t, et Test encore, d'en liyrer la possession a qui 

il appartiendra. 

La preuve a 6t6 commune sur les trois contestations. Bile 
6tablit : 

Que la resolution du conseil de comt6 de St-Jgr&me de Ma- 
tane, en date du 6 d6cembre 1886, mentionne le compte des 
arr^rages dus sur la propriety du demandeur, tel que produit et 
approuyg par le conseil an montant de |18.10, du k ce jour (6 
d^cembre 1886), pour taxes dus au conseil, taxes des inspecteurs^ pour 
travaux des chemins. 

Que Tavis public du 80 Janvier 1887, qui donne le montant 
des taxes municipales et scolaires, mentionne ce montant comme 
etant de |16.02. 

Que ce montant de |16.02 se compose des items suivants : 

1"" Ootisations scolaires 1886 & 1887 1 2 92 

2^ Cotisations g6n6rales du conseil, due en 1886 2 68 

8^ Ootisation sp6ciale pour la picotte 89 

4^ Oompte de Pierre G-authier, inspecteur, pour travaux 

aux chemins, pas de poursuite • 1 00 

6° Oompte de Pierre Mury, inspecteur, pour do do... 8 00 
6^ Compte d'Odilon G-agn6, inspecteur agraire, approuv6 
et pay§ par le conseil le 29 juillet 1886, pour la 
confection d'un foss^ de ligne, avis envoys par la 
malle au demandeur avant la confection des travaux, 
qui ne voulait pas faire ces travaux, sur son refus 
le conseil a donn§ ordre de faire faire ces travaux.. 4 05 
7° Oompte de Sylvain G-authier, inspecteur de voierie, 
pour travaux dans une cote de corv6e, pas de pour- 
suite 

8^ Oompte du m6me, travaux, chemins et clotures du de- 
mandeur, pas de poursuite 1 40 

9^ Ootisations g6n6rales 89 



116 02 
Que le montant pour lequel le secr6taire-tr6sorier du conseil 
de comt6 annon^it la dite terre en vente le 2 mars, 6tait de 
127.80, compos6 des items suivants : 



•t«L 
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Pour frais g6n£raaz (proportion) |10 68 

Pour recherches au bureau d'enregist... 7o SSTiSSSd 

Montant du compte transmis 16 02 

127 80 
Que la terre a 6t6 mise en vente pour une dette do |98.74, 
se d6composant comme suit : 

Oomptes fournis par les syndics de T^glise |60 00 

Certificat de vente el d'enregistrement 6 00 

Montant devenu 6chu et du au conseil local depuis la 

transmission du compte au conseil de comt6..... 1 44 

Montant ci-haut 27 80 



198 U 

Que le 8ecr6taire-tr6Borier a mis la terre en vente en disant 
qu'elle devait k ce jour un montant de |98.74 ; que St Aubin a 
offert de payer ce montant pour les trois arpents sud-ouest (la 
terre en a quatre), laquelle offre le secr6taire-tr6sorier a refus6, 
jugeant qu*il valait mieux, dans Tint^rfit du propri6taire, de 
yendre la terre entidre plutot qu'une partie ; que le secretaire- 
tr^sorier a alors mis la terre h Tenchere et Ta adjug6, apres plu- 
sieurs enchdres, h Augustin Harrison (pour le d^fendeur Har- 
rison) pour la somme de |175, qui fut pay6e imm6diatement ; 
que le secr^taire-tr^sorier a dispose de cette somme de |175 
comme suit : il a pay£ les |98.74 ci-haut, il a pay6 |10.20 dues 
pour rentes seigneuriales sur la dite terre, plus 90 cents k Syl- 
vain G-authier, inspecteur, pour balisage du chemin de front du 
demandeur et son entretien jusqu'd la vente, plus au greflGier de 
la Oour de Circuit de Matane le montant d'un jugement qu*il 
avait 6t6 condamn6 k payer comme tiers-saisi k I'acquit du de- 
mandeur (128.40) ; quant k la balance, elle lui est rest6e entre 
les mains. 

Que le d6fendeur Harrison s'est mis, lors de Tadjudication 
ci-haut, en possession de la terre. L'article 998 du Oode Muni- 
cipal d6crdte ce qui suit : 

" Le 8ecr6taire-tr6sorier de tout conseil de comt6 doit pre- 
parer, avant le 8 Janvier de chaque ann6e, d'aprds les 6tat8 
tranmis au bureau du conseil en vertu de Particle 878, une liste 
indiquant : 

" 1^ La designation de tons les terrains situ6s dans la mu- 
nicipalite du comt6, k raison duquel il est d& des taxes munici- 
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^^^ pales ou scolaires, avec les noms des propri^taires tela qu'indi- 
d«3u^!!?ki qu^s au role d'^valuation ; 2° en regard de la description de ces 
terrains, le montant des taxes qui les affectent. 

" Cette liste est accompagn^e d*un avis public annon9ant 
que ces terrains doivent 6tre vendus k Tenchere publique, au 
lieu ou le conseil de comt6 tient ses sessions, le premier mer- 
credi du mois de mars suivant, a dix heures du matin, k d6faut 
du paiement des taxes auxquelles ils sont affect^s et des frais 
encourus." 

L*article 19, paragraphe 22, nous dit que le terme " taxe 
municipale," d6signe et comprend : '' P toutes taxes et contri- 
butions en deniers impos6es par les conseils municipaux ou en 
vertu de proces-verbaux ou d'actes de repartitions ; 2° toutes 
taxes et contributions en mat^riaux ou en main-d'oeuvre impo- 
86es sur les contribuables pour des travaux municipaux, en vertu 
des prodS'Verbaux ou des actes municipaux, et liqutdie par une resolu- 
tion du conseil aprds avis sp6cial donn4 aux contribuables intiress6s ou 
par le jugement dune Cour ; 3° toutes redevances, amendes ou 
p6nalit6s d6clar6es en termes expres '* assimil6es aux taxes mu- 
nicipales " par les dispositions de ce code, des rdglements muni- 
cipaux ou de toute autre loi." 

Les termes du Code me paraissent aussi clairs que possible, 
et il ne permet la vente des immeubles que pour les taxes mu- 
nicipales et scolaires, c'est-^-dire, toutes taxes municipales com- 
prises dans les trois categories ci-haut mentionn6es, c'est-a-dire, 
toutes taxes ou contributions impos6es en vertu de proces-ver- 
baux ou d'actes de repartitions, toutes taxes ou contributions en 
mat6riaux ou main-d'oeuvre... impos6es en vertu de procds- 
verbaux om des actes municipaux, et liquid^e par une resolution 
du conseil apres avis ou par le jugement d'une cour, et toutes 
redevances, etc., assimil^es aux taxes municipales. 

Or il 7 a bon nombre d'items, dans le compte de |16.02, qui 
n'entrent pas dans aucune de ces trois categories, et ces items 
sont les suivants : 

Partie de I'item 2, c'est-ii-dire..| 2 12 

Toutritem 4 1 00 

do 5 8 00 

do 7 24 

do 8 1 40 
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Pour que la plupart de ces items fussent considferfes comme '"^•'» 
assimil^s aiix taxes mnnicipales, il aurait fallu qu'il y eut etiSj^TiSSMk! 
pouTsuite et jugement. (Art. 402, 0. M.) •*'*• 

Le secrfetaire-trfesorier aurait done annonc6 la vente pour 
17.76 de trop, c'est-a-dire, que le montant pour lequel il devait 
annoncer la rente pour taxes aurait du tout au plus 6tre de 
$8 26, avec en outre la proportion des frais. 

Autre informalite. Le secretaire-tr§sorier a vendu pour faire 
payer d'autres reclamations qu'il n'6tait pas autoris6 de collecter 
par les voies sp^ciales autoris^es par les sections 998 et suivantes 
du Code Municipal, lesquelles reclamations ont fait un total de 
193.74. 

Ceci constitue plus qu'une irregularity et suflGlt, a mon avis, 
pour faire annuler la vente, et Tarticle 16 du Code Mun^ipipal ne 
trouve pas ici son application. 

Voir 14 L. G. J.^ p. 226, La Corporation du comt6 (fArthabaska 
v. Barlow. • 

La seconde objection faite par le demandeur me; parait en- 
core plus s^rieuse. 

Les articles 1000 et 1001 prescri vent la manidre de faire la 
vente. 

Art. 1000. " Au temps fix6 pour la vente, le secr6taire-tt6so- 
rier du conseil de comt6, par lui-m6me ou par toute autre per- 
sonne, vend au plus haut ench^risseur, ceux des terrains dScrits 
dans la liste h raison desquels il est encore du des taxes, aprds 
avoir fait connaitre le montant des deniers k pr6lever sur chacun 
de ces terrains, y compris la part des frais encourus pour la 
vente en proportion du montant de la dette " 

Art. 1001. " Quiconque alors offre de payer le montant des , 

deniers d pr^lever, y compris les frais, pour la moindre partie de 
ce terrain, en devient Tacqufereur. et cette partie du terrain doit 
lui fetre adjugfee sur le champ par le secrfetaire-tresorier, qui vend 
celle qui convient le mieux a rint6r6t du d6biteur." 

Le statut, en permettant au secr6taire-tr6sorier de vendre les 
lots affect^s aux taxes mnnicipales, a prescrit une procedure 
tonte particuliere, et le secretaire-tr^sorier qui 6tait autoris6 k 
vendre pour taxes, ne Tfetait pas k vendre pour payer les dettes 
du proprietaire de la terre. 11 devait adjuger au plus haut en- 
chSrisseur, c'est-&-dire, k celui qui offrirait de payer le montant 
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dft dee taxes et des frais pour la moindre partie de la terre, et 
S^Ti^wki n'avait pas le droit de vendre poar an centin de plus. 
'^^' Ea agissant ainsi, il a nsurpi des pouToirs qui ne ltd appar- 

tenaient pas, et la rente par Ini faite est absolnment nolle. La 
prenye faite qui donne k entendre que le demandenr ne deman- 
dait pas mieoz qne de laisser vendre, me parait illigale. Mais, 
lors m6me qn'elle serait legale, elle ne ponrrait lier le deman- 
dear, car il n'est pas 6tabli qa'il acqaie89ait k aatre chose qu'i 
des procidares I6gales. 

En vendant comme il I'a fait, le secr6taire-tr6sorier rendait 
presqn'impossible le retrait qae le propri^taire, oa toat aatre 
poar lai, avait le droit d'exercer en yertn des articles 1022 et 
saivants da Gode Manicipal. 

Je dois done annaler la vente da 2 mars 1887, avec d^pens 
conjointement et solidairement centre les deax manicipalit68 
qui ont plaid6 la 16galit6 de cette proc6dare. II n'y a pas lieu 
d'aocorder aacans dommages, va qa'il n'y en a pas ea de 
proavfes. • 

Qaant aa troisidme d6fendear, Harrison, il avait le droit, 
d'apr&s les dispositions de Particle 1004 da Code Manicipal, de 
prendre i)ossession, et comme il s'en est rapport6 k jnstice sar 
la qaestion de la 16galit6 de la vente, qa'il est d6montr6 qa'il a 
agi de bonne foi, et qae le demandenr n'a pas 6tabli de dom- 
mages, sa contestation devra 6tre maintenne avec d6i>ens contie 

ce dernier. 

Jagement en cons6qaence. 

Oleasan 4" Drapeau, poar le Demandenr. 

Dionne Sr Tessier, poar les D6fendears. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

19th OCTOBEB 1891. 

No. 1706. 

Coram Andrews, J. 

GIROUX V. LES CURfi ET MAR&UILLIERS DE BEAUPORT. 

PROCEDURE — UNLIQUIDATED DAMAGES PLEADED IN OOMPENSA* 

TION — 0. C. 1188— FABRIQUE— AUTHORIZATION TO PLEAD — 

SPECIAL REPLICATION TO SPECIAL ANSWER— COSTS. 

The pUintiffy salaried beadle of the parish church, claimed $140, from the Fairiqtte 
for alleged special serrices in oDnnection with his employment Plea, that bj plaintiff's 
gross neglect the church was burned, and plate and valuables lost, whereby defendants 
suffered great damage, which they set up in compensation. Demurrer to plea, on the 
ground, let, that defendants' claim being for unliquidated damages could not be urged 
in compensation, 3nd, that defendants did not allege that at a regular meeting of the 
Fabriqu€f or of the parishioners, they had been authorised to so plead. 

HeUif 1st, That inasmuch as the respective claims of the parties appeared to be about 
equally easy of liquidation, justice required that they should be tried by one 
suit ; and, 2nd, that the want in defendants' plea of allegation of authorisation 
to defend the suit, was not good ground of demurrer ; though a motion to 
compel them to produce the authorization would probably have succeeded. 

Where a special replication to a Rp<*cial answer is fyled, without leave of 
Court, but appears to be pertinent, it will not be rejected, but the party moving 
for its rqection will get his costs of motion. 

Per curiam. — ^The plaintiff's declaration, dated 4th July 1891, 
alleges that on the 8th May 1879, he was by the defendants 
engaged, by deed before notary, as beadle and sexton, and re- 
mained such in their service up to the 20th January 1891, and 
that for divers services as such, defendants owe him 1140.90, for 
which he asks judgment. 

By peremptory exception the defendants have pleaded 
among other things that as such beadle and sexton the plaintiff 
was bound to take special charge and care of the church and of 
the heating thereof, also to place the church plate and valuables 
when not in actual use, in safety in their vault. That by gross 
neglect of the plaintiff, the church was, on the night between 
the 24th and 25th January 1890, burned, and plate and valuables 
not put in the vault, lost, the whole to defendants' damage of 
the value of said church and effects. The conclusions of the 
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Giroax 



^^ plea are that the plaintiff's demand be thereby declared com- 
M?g^Ji[ii6n pensated and his action dismissed. To this head of the excep- 
d«Be»nport.^j^^ the plaintiff demuTs, the grounds of such demurrer are: 

1st. That the defendants' claim being for unliquidated da- 
mages, it cannot be urged in compensation. 

2nd. That the defendants do not allege that at a regular 
meeting of the fabrique, to wit : of the old and new church- 
wardens, or at a meeting of the parishioners, they have been au- 
thorized to so plead. 

The first ground of demurrer rests on the Civil Code, article 
1188, which says : " Compensation takes place by the sole opera- 
tion of law between debts which are equally liquidated and 
demandable, and have each for object a sum of money, or a cer- 
tain quantity of indeterminate things of the same kind and 
quality." 

The application of this rule is not without difficulty, and 
the reported decisions in connection therewith are quite nu- 
merous ; damages to cargo caused by the ship-master's fault have 
been allowed to be pleaded in compensation against the ship 
owner's or master's claim for the freight of such cargo. Vide 
Bozzo V. Moffatl et aLy 4 L. N., p. 61, and case there cited. Also da- 
mages occasioned his master by the servant's desertion are 
allowed to be set up in compensation to the latter's claim for 
wages. Vide Nixon v. Darling, 21 L. C. J., p. 78 — Mandor v. 
P6$ant, 4 R. L., p. 882, in which the reason given is " parceque 
*^ ces dommages d6coulent d'une m6me source par laquelle il 
" demande le paiement de son salaire." In Lucke et al, v. Wovil, 
6 L. N., p. 98, cited by plaintiff, the plea of compensation was 
rejected, the damages claimed being for the wrongful arrest of 
defendant on capias ; the learned judge (Brooks) however say- 
ing: "The claim if arising ez contractu would be differently 
viewed, but arising ex delicto I cannot declare it such a claim as 
would compensate the account sued for." In the case nov^ be- 
fore me, the plaintiff's claim is not of a very liquidated char- 
acter ; it is not for a determined sum of wages fixed by the con- 
tract of hiring ; but for fees and remuneration alleged to be dne 
to him for a great many different items of special services w^hich 
he alleges he performed in connection with such contract, and 
which he says entitle him to remuneration beyond his fix^d 
salary of JB85 per annum. 
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The defendants' claim is for damages caused them by the ^^'^^ "- 
plaintiff's acts and neglects in connection with this same con- jifJI^gaUHe^ 
tract. I think the respective claims of the parties are about *** ^••"^^'^ 
equally easy of liquidation, and I think justice requires that 
they should be tried by one suit. I, therefore, cannot sustain 
the plaintiff's first ground of demurrer. 

His second is want of allegation in defendants' plea of 
authorization to them to defend the suit. 

By references to Judge Beaudby's *' Code des Our6s, Mar- 
guilliers et Paroissiens," pp. 68 and 64, as also to the " Manuel 
des Curfes," by Mgr Desautels, p. 84, ch. XI, to the " Traitfe du 
G-ouTernement spirituel et temporel des Faroisses," by Jousse, 
pp. 173 and 174, and to Abb6 Beyer's '' Principes sur I'adminis- 
tration temporelle des paroisses," p. 804, tit. 2, sec. 1, the 
plaintiff establishes that it is required of the CurS and Marguil- 
Hers that they be authorized by a meeting of the anciens el nou- 
veaux marguUliers to begin or contest any suit at law, except that 
Jousse says they may take the minor suits for the recovery of 
the ordinary revenues of the fabrique without such special au- 
thorization. 

Does it, however, follow thai the want, in defendants' plea, 
of allegation of such authorization to defend this suit, is good 
ground of demurrer to such plea? As appears by the Code 
of Procedure, article 147, a demurrer lies when the facts alleged 
do not give rise to the right sought to be exercised. 

Now the plea demurred to in this case is on its face, and 
by its terms, one by the defendants ; and if those assuming to 
act for the defendants have really been duly authorized to fyle 
it, its allegations are sufficient in law to support its conclu- 
sions. In Antaya v. Dorge, 6 R L., p. 727, Mr. Justice Loban- 
OSB decided " Que le d^faut d'autorisation de la femme marine, 
" qui poursuit, ne pent 61re invoque que par une exception 
" pr6liminaire, et non par une defense en droit." 

This is probably a stronger case for the necessity of author- 
ization than the one now before me, which seems to come nearer 
to that of the power of attorney required by article 120 of the 
Code of Procedure, to be produced in suits brought by absent- 
ees ; the non production of such power gives the defendant a 
right to stay proceedings, and in this case a motion to compel 
the defendants to produce the authorization would probably 
have succeeded. 
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oirow ^j^Q plaintiff has also moved to reject the defendants' spe- 

M^^^'ilien cial replication to the plaintiff's special answer, by which spe- 
d6B«»aport.^.^j replication the defendants set up that in fact the authoriza- 
tion in question was duly given. The grounds for his motion 
are : 1st. that this allegation should have been in the perempt- 
ory exception itself, and cannot be brought in by special repli- 
cation, and 2nd. that the defendants have not obtained leave of 
Oourt. As to the first ground, I think mere production of the 
minutes of the meeting authorizing the contestation of the 
action would have sufficed without reference thereto in the 
exception. As to the second ground, I find jurisprudence which 
permits fyling a special replication to a special answer without 
prior leave of Oourt. Tufc Kingley v. Dunlop, 8 E. L., p. 448 — 
Kierskowski v. Morrison, 6 L. 0. R., p. 159 — Regina v. Belleauy 12 
L. 0. B., p. 151. There are, however, contradictory decisions, 
Vide Onay v. Caron, 7 Q. L. S., p. 217, and cases there cited by 
Mr. Justice Oasaui/t, who declares that all the Quebec judges 
are of opinion that such leave of Oourt is necessary, but that 
a special replication being fyled and it appearing to be pertinent, 
it will not be rejected but that the party moving for its reject- 
ion will get his costs of motion. Acquiescing in this decision, 
I give a similar one in this case. 

JUDGMENT. 

The Court having seen and examined the proceedings and 
evidence of record and heard the parties upon the merits of the 
riponse en droit of plaintiff to the second plea of perpetual ex- 
ception of defendants ; 

Oonsidering that the plaintiff's suit is not brought for a 
determinate sum fixed for his salary by the contract of hiring 
alleged in his declaration, but foi* fees and remuneration claimed 
to be due to him for a great many different items of special ser* 
vices which he alleges he performed in connection with such 
contract, and which he says entitle him to remuneration beyond 
his said determinate salary ; 

Oonsidering that the claim set up by the defendants by 
their perpetual exception in compensation of said demand of 
said plaintiff is for damages alleged to have been caused them 
by plaintiff's acts and neglects in connection with the same 
contract of hiring ; 
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Considering that in respect of facility of liquidation, the ^^^"^^ 
said claims of plaintiff and defendants are on a par ; MT^Iuton 

Considering that the existence of the authorization by the '"•'*••"'*"'■*• 
parochial authorities to the defendants to fyle their contestation 
to plaintiff's action would sufficiently appear by the mere fyling 
of the minute of the resolution to that effect, and that a special 
allegation of its existence is not necessary in their perpetual 
exception ; 

Considering that in any event the absence therefrom of 
such allegation would not be ground of demurrer to such ex- 
ception ; 

Doth hereby dismiss the plaintiff's demurrer, with costs. 

And seeing the motion of plaintiff to reject an allegation of 
defendants' special replication to plaintiff's special answer ; 

Considering that the defendants had no absolute right to 
fyle a special replication to the plaintiff's special answer with- 
out leave of Court first obtained ; 

But considering that the ends of justice will be best at- 
tained by allowing the said special replication of the said de- 
fendants to remain of record, and that this Court has now power 
to permit the production of the said special replication ; 

Doth hereby order that the same remain of record, and doth 
condemn the defendants to pay to the plaintiff the costs of his 
present motion. 

Han. E. J. Flynn, Q. C, for the Plaintiff. 

BAiardf Dichine 4* Dorian^ for the Defendants. 
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OOUR SUPfiEIEURE, RIMOUSKI. 

1801. 

Coram Labue, J. 
MIGNAULT V. LEOLERC. 

LIBKLLE — COMMUNICATION PBIVIL*GI<E. 
Jno£ : — Que la lettre incrimin^e en oette cause n'est pas libellense. 

Per curiam. — Lie demandear reclame $200 de dommages vin- 
dictifs, parceqne le d§fendear anrait 6crit k une Dame Brochn, 
de Cedar Hall, le 29 aout 1889, une lettre d'affaires contenant 
les paroles suivantes : " Nous craignons bien que ce Mignault 
ne soit un coquin qui vous ait vol6 comme il nous vole." 

Le d6fendeur plaide que cette lettre 6tait confidentielle, et que 
si elle a 6t6 publi6e, cette publication est due d la d61oyaut§ de 
Madame Brochu. II ajoute qu'il 6crivait confidentiellement an 
sujet d'une affaire qui Tint^ressait, et qui avait rapport a cer- 
taines difficult^s qu'il avait eues avec le demandeur qui lui 
avait fait perdre des sommes considerables. II allegue ensuite 
que cette action est vexatoire et institute (par le demandeur qui 
est en faillite) dans lo but de faire couter au d^fendeur des frais 
6lev68. 

La difficult^ au sujet de laquelle la lettre en question a 6t6 
6crite provenait des circonstances suivantes : 

Le d§fendeur 6tant cr6ancier du demandeur obtint contre 
lui, a Montreal, un jugement pour une somme de plus de |;iOO, 
et fit saisir et vendre comme appar tenant au d6fendeur un mon- 
lin et ses accessoires, situ§s sur les lots 45 et 46 du quatrieme 
rang d'Amqui. Le d6fendeur s'en porta adjudicataire et paya le 
prix d'adjudication ; mais lorsqu'il voulut se mettre en posses- 
sion le demandeur qui demeurait dans le moulin avec sa famille 
refusa de s'en aller, sous le pretexte que le moulin n'avait pas 
6t6 vendu et qu'il appartenait k Mme Brochu, a qui Mignault 
I'avait vendu ant^rieurement. La pretention du demandeur 
reposait sur ce que I'immeuble avait 6t§ annonc6 comme §tant 
au quatridme rang, tandis qu'il etait situS au troi^ieme. La 
Oour Sup^rieure, a Montreal, n'a pas encore prononc6 sur la 
question qui, parait-il, est venue devant elle. 



COUR STJPfiRIEURE, 1891. 821 

Le d^fendeur, sous le coup d'une prfitention qu'il considfe- "**;•"** 
rait comme triviale, futile et malhonn^te, a §crit la lettre en '^'•'®- 
question. 

II n'est pas etabli que cette lettre ait 6te communiqu6e a 
personne d'autres que le demandeur, et ce par suite de Tindis- 
cr§tion de Mme Brochu. Cette dernidre n'a pas 6t6 examinee 
comme t6moin, et il n'y a aucune preuve de dommage r6el. 

La lettre en question 6tait-elle privil6gi6e ? 

" In the law of libel (dit 2 BurrilPs Law Diet., p. 828) a 
*' communication, statement or publication made by a person 
'* affecting the character of another, but which is privileged or 
" protected by the occasion or circumstances under which it is 
" made, will not support an action without proof of express 
** malice." 3 Howard's R, p. 206. ** The word malice must be un- 
" derstood in its legal signification, and is thus defined by Bat- 
" LEY, J., in Bromage v. Proxer, 4 B. & C, p. 247, and which has 
'• since been constantly accepted by courts and judges. Malice, 
" in common acceptation, means ill-will against a person, but in 
*' its legal sense, it means a wrongful act done intentionally 

** without just cause or excuse The shewing of a privileged 

" occasion, prima facie removes the quality of malice and puts 
" upon the plaintiff the necessity of proving express or actual 
•* malice, which, if proved, would necessarily make the defence 
" to fail entirely. In Wright v. Woodgale, 2 0. & M. R., 
•* Parke, B., says : the proper meaning of a privileged commu- 
" nication is only this, that the occasion on which the commu- 
" nication was made rebuts the inference prima facie arising from 
'* a statement prejudicial to the character of the plaintiff, and 
" puts it upon him to prove that there was malice in fact, that 
** defendant was actuated by motives of personal ill-will, inde- 
*' pendent of the occasion on which the communication was 
" made, etc., etc." Poilevin v. Morgan, 10 L. 0. J., pp. 9Y, 98, 
99, etc. (Voir) 

Dans la cause de McDougall v. Claridge, rapportfee par Star- 
kie. Slander and Libel, p. 282 (ed. 1869), il s'agissait d'une lettre 
6crite refl6chissant sur la maniere dont une cause avait 6t6 con- 
daite par un solicitor, voici comment s'exprime Lord Ellen- 
borough, C. J. : " If the letter was written by the defendant 
" confidentially and under an impression that its statements were 
" taell founded, I am clearly of opinion that no action could be 

21 
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" maintained. It is impossible to say that the defendant had 
'* maliciously published a libel to aggrieve the plaintiff, if he 
" was acting bona fide with a view to the interests of himself 
" and the persons whom he addressed ; and if a communication 
" of this sort, which was not meant to go beyond those imme- 
" diately interested in it, were the subject of an action for dama- 
" ges, it would be impossible for the affairs of mankind to be 
" conducted." Vide Addison, on Torts, p. 173. 

Cloutier v. Blackburn, (en appel) 5 L. N., p. 420. L* appelant, un 
des conseillers municipaux du comt6 de Bimouski, avait accns^ 
rintim6, secrfetaire-tresorier, de boire trop, qu'il 6tait toujours ivre. 
Foursuivi en dommage, il plaida qu'il avait agi sans malice, 
dans son propre int6r6t et comme I'un des conseillers. '* If he 
" so used these words, dit le juge Bamsat, and he can show he 
'' had reasonable cause for so doing, they are within the limits 
" of a privileged communication." Jugement renvers§ et action 
renvoyfie. 

Voir aussi Donoghoe v. Hervey, 5 L. N., p. 357. Rapport fait 
par la matrone d'une institution (Hervey Institute), accasant la 
demanderesse de vol. Action renvoySe, ces propos ^tant d'une 
nature confidentielle et privil6gi6e (Taschereau, J ). 

Rapport par ym foreman centre un des hommes, SurprenatU 
V. GobeUle (Torrance, J.), 7 L. N., p. 195. 

Voir aussi Macfarlane v. Joyce (0. R. M.), 3 M. S. 0., p. 326. 

Voir aussi causes citees, 16 R. L., p. 79, in re Gameau v. 
Robitaille, 

Knapp V. City of London L Co., 29, p. 233. 

" Where the Court has laid down that the occasion on 
" which the words complained of were uttered was privileged, 
" it is for the plaintiff to show affirmatively that the defendant 
*' acted maliciously, or from an improper motive, and not from 
" a sense of his duty and bona fide,'' Clark v. Molyneux, 3 Q. B. 
D., p. 237. (To be found in 1 L. N , p. 516 ) 

*' Un membre d'une 8oci6t6 de bienfaisance a le droit de de- 
clarer, dans une assembl6e de cette soci6t6, qu'un tel a vol6, m^me 
lorsqu'il y a cinq ou six ans que la conviction a eu lieu, et qu'une 
telle declaration est privil6gi6e et ne pent donner lieu a des 
dommages." Burette v. Cardinal, 4 R. L., p. 223. 

" Libellous expressions used in a privileged communication 
<< may be evidence of actual malice for the jury ; but if, taken 
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** in connection with admitted facts, they are such as might 
" have been used honestly and bona fide by the defendant, the 
" j^dge may withdraw the case from the jury and direct the 
" verdict for the defendant. The defendant, in a privileged 
" communication, described the conduct of the plaintiff as most 
" disgraceful and dishonest. The conduct so described was of 
" an equivocal nature, and might honestly and bona fide be sup- 
. " posed by the defendant to be such as he described it : Held 
" that implied malice being negatived by the privilege, there 
" was no evidence of actual malice, and that a verdict for the 
" defendant was properly directed by the judge at the trial." 
Spill V. Maule, 4 Ex. (Ex. Ch.), p 282. 

2 Law Rep. (Ware), p. 708. 

Nod V. GobeU et al., 0. S., Q., 1886, d§cid6e par M. le Juge 
Andrews. 

Morin v. Benoit, jug§ en Revision k Quebec en 1887, No. 382. 

Les nombreux pr6c6dents cit^s plus haut ne s'appliquent 
pas tons directement a la cause actuelle ; mais je les ai men- 
tionn6s pour d^montrer que dans le cas de communications con- 
fidentielles (lesquelles sont toujours presum6es faites sans ma- 
lice) nos tribunaux sont port6s a consid^rer les expressions in- 
crimin6es in mitiori sens&, tandis que dans le cas de malice il en 
est autrement. 

Je serais portfe a croire que la lettre contenant les expres- 
sions dont se plaint le d6fendeur, 6tait d*une nature confiden- 
tielle et participe des avantages accordfes k ce que nous appelons 
privileged communicatums. Voici un cr^ancier qui re9oit de son 
d6biteur lettres sur lettres promettant de payer sa dette d'un 
mois a Tautre, qui voit que son debiteur au lieu d'ex6cuter sa 
promesse, vend a un tiers, durant son insolvabilitfe, le moulin 
qu'il occupe, refuse de livrer ce moulin a Tofficier de justice 
aprds adjudication, lorsqu'il sait que c'est ce moulin m6me qu*on 
a voulu vendre, et qui de fait parait avoir 6te vendu sous son 
num§ro cadastral regulier. Ce cr^ancier s'adresse k un tiers 
avec qui il a interfit a communiquer et qui est lui-m6me int6- 
ressfe, et lui exprime son opinion en termes peut-fttre peu choisis, 
mais avec bonne foi et sans malice. 

Je ne crois pas que le d^fendeur puisse dtre recherche en 
justice pour ce fait. 

Je dirai plus. Lors m6me que cette lettre n'eut pas et6 
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Mignanit d'unc natuie confidentielle, il est en preuve qn'elle n'a pas §t6 
ucierc. ^QTpifQ p^j malice, ni avec rintention de difFamer on injurier le 
demandeur, De plus, cette lettre ne parait pas avoir cause le 
moindre dommage au demandeur, pas mSme dans Tesprit de 
Madame Brochu, qui aurait pu dtre appelee comme lemoin pour 
prouver ce dommage, s'il eut exist6. 

Sous les circonstances je ne puis accorder des dommages 
vindictifs. 

S. V. D., 18 R. L., p. 132 ; Tau & Duhaime, 0. B. R., 18 B. L, 
p. 8Y4. 

L'action doit dire renvoy6e avec d6pens. 

Jugement en consequence. 



COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

21 JANVIER 1889. 

No. 1522. 

Coram Labue, J. 

GERMAIN V. POULIN. 

CAPIAS — DEVOIR DE L'HUISSIER QUI L'EX^CUTE — ART. 816 C. P. C. 
— PROTONOTAIRE— ENTRIES AU PLUMITIF. 

Juo6 : — 1^ L'haisBier qui a arr6t^ un defendeur en vertii d'un bref de capias, peut le 
condoire an bureau du protonotaire pour lui faire donner le cantionnemeot 
pr^yu k Tart. 825 C. P. C. La dispoeition de rariicle 816 qn'il doit le remettre 
au 8h6rif n'eat pas imperative, et ne contient qu'iine direction pour Thuissier 
quand le defendeur n'est pas en ^tat de donner c lution. 

2° Lea entries faitee au plumitif par le protonotaire post^rieurement aux 
procedures n'en affectent pas la validity. 

Per curiam. — Le 20 aout dernier, un bref de capias a ite 
6man6 k la poursuite du demandeur, et le 21, le defendeur a M 
arr6t6 par un huissier, le bref 6tait rapportable le 4 septembre 
dernier, et 6tait adress6 aux huissiers de la Cour Sup6rieure. 

Le defendeur donne, le 20 octobre, avis au demandear qa*il 
fera, le 3 novembre alors suivant (1888), motion pour annnler 
(quash) le dit bref de capias et faire declarer le defendeur liWre 
du dit bref. 

U douue pour raisons k Tappui de sa motion : 
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1® Que rhuissier (Dancanse) a arrfetfi le dfifendeur, et ne Ta ^. 



pas remie avec le bref de capias an shf rif comme il y 6tait tenu, 
mais s'est rendu au bureau du protonotaire et 14 a rel&chfe le 
dfifendeur lui donnant sa liberty, jetant k Pabandon sur une 
fetidtre le dit bref de capias, qui a trains la, sans mention au 
plumitif, sans paiement de la taxe due pour Tentrfee du bref et 
sans que le protonotaire fut requis d'entrer ni de rapporter le 
dit bref, ni de reconnaitre par sa signature sur le dos du dit 
bref, que le dit bref 6tait par lui refu ce jour, et cela le 21 aout 
dernier. 

2® Que le 4 septembre, le bref n*a pas 6t6 rapportfe ce dont 
le plumitif a fait preuve jusqu'au 18 octobre, jour ou une addi- 
tion h Tentree du bref de saisie-arr6t en mains tierces au plu- 
mitif du 4 septembre a 6t§ faite en y ajoutant les mots " and of 
capias." 

3° Que le capias n'a pas 6t6 rapportfe. 

4° Que le defendeur a 6t6 mis en liberty de sa propre 
volont6 sans Tordre d'un juge ou tribunal. 

Cette motion est appuyfee de Taffidavit de M. G-osselin, avo- 
cat, lequel jure que les faits all6gu6s dans la motion du defen- 
deur sont, a sa connaissance personnelle, vrais et bien fond^s. 

Je trouve au dossier deux affidavits produits le 17 septem- 
bre par le demandeur, 1° celui de M. Drouin, qui jure que le 4 
septembre, lorsqu'il a rapport^ le bref de saisie-arrM, il a d6clare 
au commis du, protonotaire que le dit bref de capias etant deja 
au bureau du protonotaire, la taxe et Thonoraire qu'il payait 
suffisait pour Tentr^e des deux brefs, et qu'au meilleur de sa 
connaissance, le bref se trouvait au bureau du protonotaire. 

2° Oelui de Thuissier, qui jure que le 22 aout, aprds avoir 
ex6cut6 le bref de capias, il se rendit avec le defendeur et ses 
deux cautions devant le protonotaire pour faire recevoir le cau- 
tionnement, et qu'il deposa entre les mains du protonotaire I'ori- 
ginal du dit bref et Vj laissa. 

Le bref de capias parait avoir 6t6 trouv§ dans le bureau du 
protonotaire le 18 octobre, ou vers cette 6poque, jour ou Tentrfee 
fut faite dans le plumitif k la date du 4 septembre *' and of 
capias." 

Les questions soulev6es sont les suivantes : 

1® L'huissier ayant op6r6 I'arrestation du defendeur, avait- 
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Gftrmiun j| j^ dtoit de Ic mener an greffe pour Ini faire donner caution, 
' **"''"• au lieu de le remettre au sh6rif avec son bref ? 

2° Le fait d'avoir laissfe le bref au bureau du protonotaire 
le 22 aout dernier, constitue-t-il un rapport valable ? 

3° Le protonotaire avait-il le droit, le 18 octobre, de faire 
au plumitif k la date du 4 septembre, Tentree " and of capias " 
qu'il y a faite ? 

L'article 816 du Code de Procedure dit que si le bref est 
adress6 k un huissier, comme dans le cas actuel, Thuissier doit 
procfeder k Tarrestation du dfefendeur, et le remettre ensuite avec 
le bref au shferif qui en devient responsable. L' article 81*r ajoute 
que le sh^rif est tenu de garder le defendeur dans la prison 
commune de son district jusqu'a ce qu'il ait donn6 caution on 
soit lib§r6. 

L'article 816 est tir6 des Statuts Eefondus du Bas-Canada, 
ch. 83, sec. 6, par. 2, qui dit que Thuissier remettra le bref ainsi 
qu'un rapport de ses proc§d6s au sli6rif, entre les mains duquel 
il remettra pareillement le corps de la personne pour qu'il en 
soit dispose suivant la loi, et le sh§rif rapportera dans la Cour 
Sup6rieure le bref et les proc§d6s qui auront eu lieu en conse- 
quence. 

L'article 816 me parait 6tre de direction seulement pour 
I'huissier, et pour determiner sa conduite lorsque le defendeur 
arrftte n'est pas en 6tat de donner caution. Si, I'arrestation 
op6ree, I'huissier eut livre le d6fendeur au sherif, ce dernier 
aurait, soit pris son cautionnement, et le defendeur se serait 
trouv6 liber§ (ce qui aurait donn6 exactement le m^me r^sultat 
que celui qui est arriy6), soit amene son prisonnier devant le 
protonotaire, qui aurait lui-mfime pris le cautionnement (ce qui 
aurait 6t6 plus dfesagreable et plus ennuyeux pour le defendeur). 

Dans le cas actuel le defendeur, aussitot son arrestation 
operee, est amene devant le protonotaire qui le met en liberte 
apres avoir accepte les cautions qu'il off rait. Le protonotaire 
avait droit de recevoir ce cautionnement. 825 0. P. 

Le precede adopte par I'huissier pent ne pas avoir 6te stric- 
tement en accord avec Particle 816 du Code de Procedure, mais 
il n'est pas entache de nullite, et le defendeur n'a pas droit pour 
cela de demander I'annulation du capias. Cette informalite (si 
c'etait une informalite) ne saurait affecter la validite du capias. 

2° et 8°. L'article 81 du Code de Procedure dit : " Every 
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** writ of summons and every writ of capias or attachment must 
" be filed in the office of the clerk on or before the day on which 
" the defendant is therein summoned to appear; or upon the 
" next following juridical day, in the case of article 3." 

Comme je Tai deja dit, Thuissier a arr6t6 le d§fendeur le 21 
d'aout, et le cautionnement a 6t6 refu par le protonotaire le 22, 
et le bref a ete ce m6me jour remis au greffe. Le jour du retour 
^tait le 4 septembre, et il n'y avait rien de plus k payer pour 
Tentr^e du bref de capias qui etait au greffe depuis le 22 aout. 
Le retour ne s*effectue jamais autrement que par la remise du 
bref entre les mains du protonotaire ou de son employ^, et si le 
fait est admis que le protonotaire a eu la remise du bref le 22, 
cela ne constitue-t-il pas tout ce qui est exig6 pour un rapport 
valable ? Que le writ fut perdu apres ce jour, ceci ne pouvait 
r6troagir centre les droits acquis par le demandeur, qui avait le 
droit de rapporter son bref avant le 4 septembre, et qui Ta rap- 
ports. 

Quant a Tentree faite le 18 octobre, par le protonotaire, k la 
date du 4 septembre, je ne connais pas que le protonotaire de la 
Cour Superieure soit tenu de faire au plumitif toutes ses entries 
le m^me jour qu'il les refoit, et c'est un fait connu qu'il ne les 
fait genSralement que le jour suivant et quelquefois apres. Oeci 
est une matiere de discipline de bureau, sur laquelle la Cour 
s'est deja prononce a plusieurs reprises, dont ne peut souffrir le 
demandeur. 

Voir 14 L. C. R., p. 166, Lee v. Kinsman. 

La motion doit 6tre rejet6e. 

Blanchet, Drouin Sf Dionne, pour le Demandeur. 
jR. P. Vall^, pour le D6fendeur. 
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QUfeBEC, 21 DECEMBEE 1891. 

No. 59. 

( Oram Lacoste, J. C, Boss£, Blanchet, Wurtele, Tait, JJ. 

BERGERON & DRTJMMOND COUNTY RAILWAY. 

ACTION P^TITOIRE — TERRAIN PRIS POUR CHEMIN DE FER— 
VENTE — POSSESSION — RATIFICATION — ^DOMMAGES. 

Juo£ :— 1^ Le propri^toire d'un immeuble a droit d'en reyendiquer la piitie dont une 
c^mpagnie de chemio de fer a pris povemion, lorsque oelle-ci n'en a pas pay^ 
le prix *t n'a pas rempli lea formalites de Facte dei) chemins de fer relatiye- 
ment 2L Pezpropriation. 

2° L'acqu6reur de Pimmeuble, d^crit par tenants et aboatissants, sans an- 
cune r^nre, a oette action en reyendlcation, nonobstnnt )a clause sniyante dans 
I'acte d'aoqaisition : *' Avec droit d Cacqutreur de ^e faire payer ce qa'il cunviendra 
avee la eampagnie, pour la partie de terrain qu'elle a prite pour non cKemtn" Cette 
stipulation ne doit pas s'interpr^ter comme diK-raynat de la yente la partie 
d'immeuble en question, ni comme ^quiyalant & une ratification des nctes de la 
compagnie. EUe a pour effet de substituer Tacqii^renr au vendeur quant i 
touB Ben recours, tant au p^titoire, que pour domruagc^. 

Lacoste, J. C. — Appel d'un jugement de la Cour Supfirieure 
qui dfeboute Taction du demandenr, appelant. 

L'appelant a pris une action p6titoire centre Tintimee. A 
la suite des conclusions de son action, il declare qu'il est pr6t a 
abandonner k Tintimee, le terrain r§clam6. si elle consent k main- 
tenir une traverse pour la commodity de Tappelant, et a entre- 
tenir les fosses, et, de plus, k lui payer, pour la valeur du terrain 
et pour dommages, une somme de $400. L'intimee a produit 
une defense au fond en faits, et a plaid6 de plus que I'appelant 
n'a jamais 6t§ propri^taire en possession du terrain pris par la 
compagnie, que cette derni^re en a 6t6 en possession depuis 1887, 
du consentement de Bruno C6t6, proprietaire dans le temps ; 
que le seul droit de Tappelant est de se faire payer le prix et la 
valeur du terrain, que l'intimee n'a pas 6t6 mise en demeure de 
payer, que Tappelant n'a pas oflFert de garanties contre les hypo- 
theques qui grevent la propri6t6, que la terre ne vaut pas plus 
de $20 par acre ; cependant, pour 6viter un proces, la compagnie 
se declare pr^te a payer |25.80 pour le terrain, ce qui fait $20 de 
Taore, et elle oflFre ce montant. La Cour de premiere instance 
est arriv6e a la conclusion que I'appelant n'fetait pas proprifitaire 
du terrain, elle Ta d^boute de son action avec d^pens. 
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L'appelant 6tait-il propriStaire du terrain rfeclamfe ? Yoilk b^'^jj™ 
la premiere question a decider. ^In^Sj, 

L'intim6e prfetend que l'appelant n'a pas prouv6 son droit 
de propri6t6, vu que ses titres produits ne remontent qu'& Bruno 
Cdt£, et sont subs^quents a la prise de possession par la compa- 
gnie. C6t6 a vendu a Q-r^goire Poirier le 11 octobre 1888, et 
Poirier a revendu k Tappelant le 22 aout 1889. U'aprte Vinti- 
m6e Tappelant aurait du remonter plus haut, et 6tablir le droit 
de proprifetfe de C6t6, Oe point n'a pas §t6 sp§cialement soulev6 
dans le plaidoyer, et, de plus, Tintim^e a admis formellement, 
dans Tun de ses plaidoyers, le droit de propri6t6 de Bruno Cdt6, 
quand elle dit qu'elle est en possession depuis 1887, du consen- 
tement de Bruno C6t6, le propri6taire d'alors, et, de plus, elle 
s'appuie sur le contrat consenti par C6t6 a Poirier, pour 6tablir 
ce consentement. Nous croyons la preuve du titre de l'appelant 
suffisante dans les circonstances. 

L'intimfee a prfitendu de plus, et son sentiment a et6 adopts 
par le juge en premiere instance, que l'appelant n'a pas acquis 
la propriete du terrain en question par les deux actes de vente 
qu'il invoque. L'acte de vente de C6t6 a Poirier, et celui de 
Poirier a l'appelant, sont dans les mdmes termes, la propri6t6 
vendue y est d6crite par tenants et aboutissants, sa superficie 
est donnee, le terrain pris par le chemin de fer n'est pas ezclu 
de la vente, seulement a la suite de la description il est ajoute, 
" et avec le droit de faire payer ce qu'il conviendra avec la com- 
pagnie de chemin de fer Drummond County Railway, pour la 
partie du terrain que la dite compagnie a pris pour son chemin 
de fer qui traverse la terre ci-dessus dfesign^e, tel que le tout est 
actuellement, dont le dit acquereur est content et satisfait, I'ac- 
qu6reur pourra prendre possession de ce que ci-dessus vendu 
dis ce jour, en jouir ^ I'avenir aux titres du vendeur et, a cet efFet, 
ce dernier le subroge dans tons ses droits de propri6t6." Peut- 
on dire que, par ces clauses. Cote s'est reserve la propri6t6 du 
terrain pris par la compagnie ? Oar enfin, le terrain n'appartient 
pas a la compagnie, puisque le prix n'a pas 6te arr^t6 et qu'il n'a 
pas 6t6 acquitte. II faut qu'il appartienne soit k Cot^, soit A 
Bergeron. 

La loi donne au propri6taire le droit de rfeclamer le. terrain, 
quand une compagnie de chemin de fer refuse de payer I'in- 
demnit6, or, ce cas 6ch6ant, est-ce C6t6 qui aurait droit de reven- 
diquer ou bien l'appelant ? N'est-ce pas ce dernier qui, aux ter- 
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mes de Tacte de vente, pent retirer de la compagnie le montatit 
de rindemnit6 ? 

De plus cette vente comprend tout ce qui est contenu dans 
les bornes indiqu^es, et la cession de la reclamation du vendeur 
contre la compagnie ne peut equivaioir a uue reserve, en sa 
faveur, d'une partie du terrain vendu. 

Je considere que Tappelant est propri^taire du terrain en 
question. Maintenant Odt6 a-t-il consenti k la possession de la 
compagnie? L'intim§e n'a pas cherch6 a etablir le consente- 
ment de Cote lors de la prise de possession,' car il 6tait alors 
absent aux Etats-Unis, mais elle infdre de la cession que 06t6 a 
faite a son acqu6reur de sa reclamation contre la compagnie, 
qu'il a accepts la possession de la compagnie. Je ne comprends 
pas comment cette cession peut 6tre interpret 6e dans ce sens. 
La clause qui la contient ne s'applique pas seulement a la va- 
leur du terrain, mais aussi k tons les dommages encourus jus- 
qu'alors, et elle §tait nfecessaire pour donner k Tacquereur un 
droit aux dommages pass6s, qui, autrement, auraient appartenu 
au vendeur. 

II est dit de plus dans Tacte que Tacqufereur devra jouir du 
terrain vendu aux titres du vendeur, auquel il est subroge dans 
tons ses droits de propriet6. L'intention du vendeur me parait 
avoir §t6 de mettre TacquSreur dans la position qu*il occupait 
alors vis-A-vis de la compagnie, rien de plus. On invoque aussi 
les mots " tel que le tout se trouve actuellement," ces mots me 
paraissent confirmer ce que je viens de dire, ils indiquent que 
Tacqufireur a pris la position du vendeur, telle qu*elle se trouvait 
lors de la vente. Je ne trouve, dans cet acte, aucun acquiesce* 
ment k la possession de la compagnie, d'autant plus que la com- 
pagnie n'y etait pas partie. 

Une personne n*est pas pr6sum6e avoir renonc6 a ses droits, 
il faut que la chose apparaisse clairement. II a 6t6 prouv6 que 
pendant que les parties etaient k nfegocier entr'elles, a propos de 
Tindemnite, Tappelant a demands k la compagnie de faire chan- 
ger la barriere de place, c'est-a-dire, qu'a la demande de Tappe- 
lant la compagnie a fait redresser la traverse du chemin de fer 
sur sa propriete. L'intim§e voit dans cette demande un acqui- 
escement donn6 par Tappelant k sa possession. Oe fait isol6 ne 
me parait pas conclusif, il faut, pour qu'un acte soit consider^ 
etre un acquiescement, qu'on ne puisse infSrer d'autres motifs 
que celui d'acquiescer. Ici Tappelant a pu dem^nder la chose 
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comme iiiodus vivendi pendant les pourparlers, afin d'feviter de ^'y^«»*» 
plus grands dommages dont la compagnie aurait H^ respon- cJS"y ify. 
sable. La compagnie n'a pas elle-m^me attache a cet acte, la 
signification qu'on veut lui donner aujourd'hui, puisqu'elle n'a 
pas inroqu6, dans ses plaidoiries, Tacquiescement de Tappelant, 
et qu'elle s'est uniquement appuyee sur le consentemont de Cote. 

II n'a pas §t6 question, devant nous, de la preuve des hypo- 
theques sur la propri6t6, ce moyen parait avoir 6t6 abandonn6. 

Nous estimons les dommages soufferts depuis la prise de 
possession du terrain k la somme de $20, que I'intim^e devra 
payer. 

L'appelant a offert a I'intim^e, par les conclusions de son 
action, de garder la propri6t6 pourvu qu'elle lui paySit la valeur 
et les dommages, qu'il lvalue a $400, et pourvu de plus que la 
compagnie s'engage&t k maintenir la traverse, crossing, et h faire 
les travaux necessaires pour egoutter le terrain comme par le 
pas86. 

Dans son factum 1 'appelant modifie son offre, il ne reclame 
plus que $200, pour la propriete et les dommages passes et 
futurs, et il n'exige de la compagnie que Tobligation de main- 
tenir la traverse. II invite la Cour a se prononcer sur le mon- 
tant qui doit lui 6tre alloue. Dans les circonstances, nous croyons 
pouvoir nous rendre au d6sir de I'appelant, et determiner le 
montant que I'intim^e devra lui payer pour la partie du terrain 
dont elle s'est empar^e. Nous fixons ce montant a $120, ce qui 
comprend la valeur de la propriety et les dommages passes et 
futurs. L'appel est done admis, le jugement de la Cour Sup§- 
rieure est cass6 et I'intimfie est condamnee k remettre la pro- 
priety k I'appelant, et a lui payer $20 de dommages accrus jus- 
qu'au moment de I'institution de Taction, avec int^rfit sur cette 
somme depuis la signification de Taction, mais nous laissons a 
la compagnie Toption pendant quinze jours, de s'obliger envers 
I'appelant a maintenir une traverse convenable {crossing) sur la 
propriety de I'appelant, et de lui payer $120 avec int6r6t depuis 
la signification de Taction : ces conditions remplies, Tintim^e 
gardera la propriety. 

L'intim6e devra payer les frais de la Cour Supfirieure et de 
cette Cour. 

Cripeau Sf M6thot, pour TAppelant. 

WattSj pour TIntim6e. 
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Elections provinciales— d^pot— saisie-arrIst. 

Jcoi :— Le d6pdt ezig^ par Part. 272, S. R. Q., pour relection dee d^pat^s k I'assemblee 
Ugislative, est un gage donn^ pour le candidal maid qui n'est pas n^i^e-saire- 
ment sa propri^t^. II peut 6tre fait par un tiers et, dans ce can, les cr^ancierif 
du candidat ne peuvent pas ie saisir entre les maias de I'officier-rapporteur. 

Appel d'nn jngement condamnant Tintim^, tiers-saisi, en 
Conr de premiere instance. 

L'intimfi, en exfecution d'nn jugement obtenu contre Theo- 
dore Paqnet, dfefendeur en Cour de premiere instance, a, le 4 
mars 1891, fait saisir entre les mains de Tappelant, tant person- 
nellement qu'en sa qualitfe d'officier rapporteur a nne election 
fed^rale, ce qu'il pouvait devoir an defendeur Paquet. L'appe- 
lant a d6clar6 comme suit : ** lors de la signification k moi faite 
du bref de saisi-arr6t 6man6 en cette cause le ou vers le 4 mars 
courant, j'avais et j*ai encore en ma possession le depot fait entre 
mes mains par Joseph Edmond Roy, notaire, de L6vis, en ma 
quality d'officier rapporteur du comt6 de L6vis pour la derniere 
election f(§d6rale. Ce d§p6t a §t6 fait pour mettre en nomination 
le dfefendeur, Etienne Theodore Paquet, pour le dit comtfe a la 
dite 61ection. M. Roy, qui a fait ce d6p6t, m'a dfeclar^ qu*il fetait 
fait k meme les deniers appartenant a I. N. Belleau, de L^vis, 
avocat." 

Sur cette declaration, Tintimfe a fait motion pour jugement 
dans les termes suivants : *' Motion pour jugement suivant la 
declaration du tiers-saisi, et pour que ce dernier soit condamn6 
k dfeposer an grefie de cette Cour le montant saisi entre ses 
mains pour icelui dtre partage entre les cr6anciers saisissants 
en cette cause au prorata de leur creance respective." 

Rien n'^tablissant au dossier Tinsolvabilitfe du dfefendeur, 
la Cour de premiere instance a acoorde la motion et condamn^ 
le tiers-saisi k payer au demand eur a Tacquit du defendeur la 
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Bomme de $198.48, montant par Ini d§clar6, sa taxe prfialable- «>«^y*'" 
ment dfeduite. Le d^pot exige du candidal est nn d§p6t a litre ^*** 
de gage ; il demeure sa preprint 6 jusqu'A ce que la confiscation 
ait 61§ encourue, el il doit lui 6tre remis h la fin de Tfelection s'il 
a ea plus de la moitie des voix. Ce gage doit 61re donn6 par le 
candidal, mais la loi n'exige pas qu'il soil sa propri616. Sans 
doule, la somme depos6e sera pr6sum6e 61re la propri616 du can- 
didal jusqu'^ preuve du conlraire. Un tiers pent faire ce d6p6t 
pour le candidal auquel il aurait pr616 des deniers, mais rien 
n'emp6he qu'un tiers ne depose ses propres deniers, k litre de 
gage. Le l^gislaleur n'a pas enlendu legif6rer sur la propri616 
du d^pol et lirer du fail du d§p6t m6me, au cas ou il aurail 616 
fail par un tiers pour le benefice du candidal, une pr^somption 
juris et dejure qu*il est la proprifite du candidal. Tout ce que la 
loi exige c'esl une garanlie du candidal ; elle n'a pas k s'occuper 
de la propri616 du gage. L'importanl pour elle, c'est qu'elle 
puisse op6rer la confiscation, le cas 6ck6ant. Ce d6pdt 61anl 
une garantie, est de la nature d'un cautionnement, et il peut 
6tre fourni par un tiers avec ses propres deniers. Pour les fins 
de rslection, c*esl le d6p6t du candidal, le gage fourni par lui. 
On infere de I'expression de la loi qui veul que le d6p6t soit 
remis au candidal, que ce depot doit 61ro la propri61e de ce can- 
didal. Pas necessairement. Cetle disposition se Irouve dans 
la loi parce qu'elle presume que, generalement, le depot sera fail 
par le candidat, avec ses propres deniers. On Irouve une dispo- 
sition du m6me genre dans noire code, au litre m6me du gage. 
L'article 1966 dil que le gage peut 6tre donn6, soil par le d6bi- 
teur ou par un tiers en sa faveur. Vient ensuile Particle 1972, 
qui declare le debileur proprielaire de la chose donn6e en gage 
jusqu'a ce qu*elle ail 616 vendue. Faul-il conclure de ce dernier 
article que le debileur est devenu propri6taire du gage donn6 
par un tiers en sa faveur. Evidemmenl non. Le tiers reste 
propri6taire du gage qu'il a lui-m6me fourni ; mais le I6gi8lateur 
a 16gislale pour la gen6ralit6 des cas, laissant a chacun le soin 
d'appliquer la loi d'apres les circonslances suivant r6quil6 el 
les principes du droit. Mftme en adoptant rinlerpr6talion que 
rinlim6 donne k la loi 6lectorale, a quelle conclusion en arrive- 
rions-nous? Ne devrions-nous pas dire que le depot, qui fait 
I'objel de ce lilige, n'a pas 616 fail conform6ment k la loi des 
6leclions ; que ce n'61ail pas le d6p6l du candidal, mais bien le 
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depot fait par un tiers, ainsi que I'atteste la declaration du tiers- 
saisi. 0'6tait veritablement un gage que M Belleau donnait en 
faveur du candidat. Quelles que soieut les exigences de la loi, 
voila le contrat qui a 6te pa8s6, et si les dispositions de Facte 
Electoral n'ont pas 6t§ remplies, peut-6tre aurait-on pu dfeclarer 
r^lection nuUe ; mais le contrat tout de m6me doit 6tre appr§ci6 
par cette Cour suivant sa teneur. 

La decision a laquelle nous arrivons, nous parait conforme 
a requite ; nous ne voyons pas pourquoi cette somme de deniers 
appartenant a un tiers deviendrait le gage des cr^anciers du 
candidat. La candidature de leur d^biteur n'est pas un acte de 
nature a diminuer leur recours, bien au contraire. Leur per- 
mettre de se payer & m6me cette somme, au prejudice de celai 
qui Ta fournie dans un but special et dans un but d*int6r6t pu- 
blic, serait, suivant nous, causer une injustice grave et les enri- 
chir au d6pens d'autrui. 

L'intim6 a plaide que Tappelant n*a aucun interfit a porter 
le pr6sent appel, et il cite Particle 265 du Code de Procfedure, 
qui veut que le jugement pris sur declaration du tiers-saisi, 
6quivaille a une cession judiciaire en faveur du saisissant du 
titre de cr§ance du saisi et opere subrogation. Mais, comme la 
pretention bien fondee, suivant nous, du tiers-saisi est que le 
saisi n'a aucun titre a la somme, le tiers-saisi a 6videmment in- 
ter^t a se d^barrasser d'un jugement qui ne le libere pas vis-a- 
vis de Roy ou de Belleau. 

Le jugement est cass6 et annule, la motion pour jugement 
de rintim6 est renvoy§e avec depens tant devant la Cour Sup§- 
rieure que devant cette Cour centre Tintime. 

Belleau, Stafford Sf Belleau, pour T Appelant. 

Robitaille Sp Roy, pour Plntimfe. 

Note de la Redaction. — Ce jugement enleve Tautoritfe de 
celui rendu par la Cour de Revision dans La CU6 de Quebec v. 
Baker et Carrier, T. S., rapports a la page 116 du present volume. 



COUR DU BANC DE lA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 21 DECKMBKE 1891. 

No. 61. 

LAaUEUX et aL & LAMBERT dit CHAMPAGNE. 

Coram Lacoste, J. C, Boss*, Wurtele, Tait, JJ. 

PREUVE — AVEU — TITRE DE PROPRI^T* — ENREGISTREMENT. 

Juo£ : — 1° L' admission par ane partie qu'un fiiit lui a ^t^ ayou^ par une autre n^ent 
pas UD avea de Texistence de ce fait. 

2^ Un second aoqu^reur d'un immeable qui a fait enregiHtrer son titre 
doit 6tre pr6fer^ ft nn premier qui n'a pas un titre susceptible d'enrt>giMtrement. 

Appel d'nn jugement qui maintient Taction de rintimg en 
revendication d'an immeable. 

L'intime reclame des appelants un terrain formant partie 
d'nne propri6t6 qu'il a acquise de Denis Jacob, par acte du 2 
Janvier 1881, que Jacob avait acquise de L^on Dupuis dit Q-il. 
bert, par acte du 19 juin 1867, et que Q-ilbert avait acquise de 
Franfois Lambert dit Champagne, le pare de Tintimg, par acte 
du 25 septembre 1863. 

La partie du terrain r^clamfee, qui forme le lot 561 du ca- 
dastre de St-Joseph de la Beauce, avait 6t6 occup6e par I'appe- 
lant, George Lagueux, qui I'a vendue a Tappelant, Gagnier, par 
acte du 13 avril 189r. 

L'intimfe voulant occuper le terrain a, le 22 octobre 1890, 
donn6 avis a Tappelant de vider les lieux pour le ler mai 1891. 
Les appelants ont refuse, de la Taction. 

L*appelant Gagnier se prfitend proprietaire de ce terrain en 
vertu de son titre du 13 avril dernier, et de la possession et du 
titre de son auteur. L'appelant Lagueux pretend avoir acquis 
du pere de Tintim^, Franfois Lambert dit Champagne, suivant 
bail verbal a rente fonciere, consent! en 1871, et il invoque sa 
possession en vertu de ce titre. 

Les titres de Tintim6 sont parfaits. Les appelants devaient 
prouver leur titre verbal, ce qu'ils ne pouvaient faire que par 
les aveux de Tintim6. 

lis pretendent avoir eu de la bouche de ce dernier un com- 
mencement de preuve par 6crit, et ils se plaignent que le juge 
en premiere instance leur a injustement d6fendu de completer 
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^•TIS?* la preuve du titre de Lagueux par temoins. Je ne vois dans le 
Lmmbfrt dit t6moignage de Tintim^ aacune admission qui puisse constitaer 
chAmpagne. ^^ commencement de preuve par fecrit, il nie avoir eu connais- 
sance du bail, seulement il rapporte une conversation qui a eu 
lieu entre lui et son pere depuis le commencement des diffical- 
t^s, et longtemps apres qu'il eut acquis la propri^t^. Dans cette 
conversation son pere lui aurait avou6, ou a peu pres, qu'il avait 
donn6 k bail i rente le terrain reclame, mais cet aveu du pere 
n'est pas un aveu du demandeur, Tintim^ n'est pas le represen* 
tant k titre universel de son pere, par consequent, on ne pent 
pas invoquer centre lui Taveu du pere. Les appelants ont cker- 
ck6 un commencement de preuve dans les circonstances dans 
lesquels ont 6t6 faites les ventes de Timmeuble. Yoici ce que, 
d'apres moi, constate la preuve. Le pere avait besoin d'argent, 
il a vendu Pimmeuble avec faculte de remerfe k Dupuis. Pour 
rembourser cet argent a Dupuis il a du I'emprunter de Jacob, 
et pour so garantir Jacob a achete la proprietc de Dapuis, enfin 
le fils du demandeur, suivant le conseil de ses freres et parents, 
mu par le d^sir de conserver la propriety dans la famille et 
d'aider k ses parents, a achet6 la propriety pour cette m6me 
somme de $100, et de plus il s*est oblige a faire vivre ses pere 
et m^re. 

Je ne vois \k aucune circonstance qui fetablisse entre le pere 
et le fils une connivence d6fendue par la loi, ou une simulation 
d'acte qui puisse autoriser la Cour a considferer Taveu du pere 
comme un commencement de preuve par §crit militant centre 
le fils. D'ailleurs ces actes ne sont pas attaques pour simula- 
tion, et ils doivent 6tre considfirC^s par cette Cour comme 6tant 
des actes serieux. 

II y a de plus une autre raison pour maintenir Taction. En 
assumant que les appelants auraient prouvfe leur convention 
verbale. Champagne pere se trouverait avoir c6d6 la mfime pro- 
priety a deux personnes. Or, aux termes de notre loi, le second 
acqu6reur qui a fait enregistrer doit 6tre prefere au premier qui 
n'ayant aucun titre par 6crit n'a pu en effectuer I'enregistre- 
ment. 

Appel renvoye avec d^pens. 

S. Thiberge, pour les Appelants. 

Taschereau 8f Pacaud, pour rintim6. 



SSI 
SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

1891. 

No. 2200. 

Coram Andrews, J. 

MACKAY V. HER MAJESTY. 

GOVERNMENT CONTRACT — PETITION OF RIGHT — DAMAGES — 
SUSPENSIVE CONDITION— C. C. 1084. 

Petitioner, who hid obtained a contract from the Provincial Government, with a 
condition that he should furnish satiBfactory secnrity for its fulfilment, songht to obtain 
a declaration of ihe security desired, but the Government avoided giving it. On pe- 
tition of right, claiming damages, HeUly that the Government hid thus deprived itself, 
until it should choose to indicate the security, of the right to invoke the suspensive con- 
dition ; and it was not necessary for petitioner to shew that he could have given the 
socuriiy thai thu Government might have demanded. 

Per curiam, — The present is a petition of right, dated the 
27th May 1890 and served the 4th September 1890, whereby the 
petitioner claims from the Province of Quebec $33,897 89. 

The petitioner's allegations are that for many years past he 
has been proi)rietor of the Belmont Retreat, wherein are treated 
patients suffering from dipsomania and nervous diseases. 

That on the 24th September 1887, by deed before Sirois, 
Notary, petitioner agreed with the G-overnment of this Pro- 
vince, represented by Mr. Gagnon, then Provincial Secretary, 
to treat all tho patients who might be sent to him by the said 
G-overnment, and whose mental alienation had been brought 
about by strong drink or narcotics, and that this agreement was 
ratified by the Provincial Legislature and is being carried into 
effect. 

That by other deed before the same Notary, at Quebec, on 
the 17th December 1888, the said Provincial Secretary, Gagnon, 
on behalf of the said Provincial G-overnment, under order of the 
Lieutenant Governor in Council dated 23rd November 1888, 
agreed with the petitioner that the latter should receive from 
the date of the said deed, to the 30th April 1893, all lunatics 
whom said Government might entrust to him ; and it was fur- 
ther, in the said deed, stated that by the terms of its agreement 
with the Beauport Asylum, the said G-overnment was under 
22 



338 SUPERIOR COURT, 1891. 

Mnckay obligation to send to that institution at least 850 lunatics ; but 
er M^Mty J j^^^ all above that number should be sent to petitioner. And 
in the said deed it was also declared that it was made in con- 
formity with the Act 48 Vict., ch. 34, Q., and that the petitioner 
should conform to all its requirements. 

That by the said deed it was likewise agreed that the peti- 
tioner should, at his own cost, make to the buildings then in 
use by him, or to such others as he might acquire, all changes 
and improvements asked by the visiting physicians, and by the 
inspectors of asylums and prisons, for the classification and 
treatment of the patients, and the ventilation of the apartments, 
and for each patient the said Q-overnment should pay the peti- ' 
tioner $8.33 per month, $100 per year. 

That finally it was stipulated that the said agreement 
should not bind the Province, except in so far as it should be 
approved by the Legislative Assembly at the then next Session 
of the Provincial Legislature. 

That at the sessions of the said legislature on the 7th and 
8th March 1889, the said contract was, by resolution of the said 
Assembly, duly ratified ; and it was therein declared that the 
said contract should not be put into execution until the peti- 
tioner had given necessary guarantees to the satisfaction of the 
Lieutenant Governor in Council, that he was wholly capable to 
carry it out. 

That to execute said contract the petitioner, with the appro- 
bation, and under the direction, of the visiting physicians and 
Q-overnment officials, leased " Broadgreen," repaired it, furnish- 
ed it, hired a physician, and a keeper and wife, the whole at a 
cost of $3,897.99. Also constructed a wing to Belmont, three 
stories high, 35 feet broad by 105 long, of brick and stone, at a 
cost of $10,000. 

That the number of lunatics exceeding the 850 to be sent 
to Beauport, and to which the petitioner was entitled, wap con- 
stantly 100 at the least ; and the profit to be made thereon at 
least $5,000 per annum, equal to $20,000 for the four years con- 
tracted for. But the Provincial G-overnment refuses, without 
reason, to perform its part of the said contract, though the pe- 
titioner on his part is and always was ready to conform thereto 
and to the said resolution of the said Legislative Assembly rati- 
fying it. 
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The Crown contests this claim of the petitioner by a plea "%f*' 
of general issue and by a peremptory exception, alleging that °*'"^~'^ 
the petitioner has never given the guarantees required by the 
said resolution of the Legislative Assembly. 

The case was argued before me with very great care. The 
first point submitted on behalf of the petitioner, was that the 
contract of the 11th December 1888, must be held as unres- 
trictedly approved by the Legislative Assembly on the 8th 
March 1889, and in force from that moment, inasmuch as it is 
contended by the petitioner's counsel that the Assembly had no 
right to impose an obligation on the petitioner to give security, 
none such being stipulated for in the contract. 

I think, however, that the petitioner must accept the ap- 
proval of the Legislative Assembly as it stands, if he wishes to 
avail himself of it so as to hold the G-overnment to the contract. 
The approval of the Legislative Assembly is, in my opinion, a 
qualified or conditional one, to take efiect if and when security 
be given. The petitioner's counsel argued that the first para- 
graph of the resolution of the committee of the House of Assem- 
bly contaiiied and gave an absolute unconditional approval, and 
that having been given the Assembly was functus officio^ and 
without jurisdiction to impose a condition determining when 
the contract (should be in force. I cannot adopt this view, I 
think it too narrow a one. I think the entire resolution of the 
Committee is to be read as one expression of its, the Committee's 
will as to the approval which the House is asked to give ; and 
it is to be noted that on the 8th March, the Assembly adopted 
the resolutions of the Committee in their entirety, and as a 
whfle, thus making one undivided answer to the question 
whether the contract is approved, and this answer is yes, if and 
when the petitioner gives security that he is able to carry it 
out. 

The petitioner himself took and accepted this view, because 
he corresponded with the G-overnment as to the security he was 
to give ; and he alleges in his petition that he always was, and 
still is, ready to conform to his contract, and to the resolution 
of the Assembly ratifying it ; i. e., to give the security, as the 
giving of security is the only act by the petitioner called for by 
the ratifying resolution of the Assembly. 

2nd. The petitioner argui d that as the security to be given 
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M*ok»y ^j^g ^Q ^g security to the satisfaction of the Q-overnment, and as 
Her Majesty ^^^q Grovemment refused, though requested, to say what security 
it desired, the condition to give security became inoperative. 
In fact, on the 2nd May 1889, the petitioner began a corres- 
pondence with the Q-overnment, with the view of obtaining 
from the latter a declaration of the security it desired to have, 
and the Q-overnment studiously avoided giving it. I think the 
Q-overnment thus deprives itself (until it shall choose to indicate 
the security it desires) of the right to invoke the suspensive 
condition that the petitioner should give security. 

Article 1084, of our Civil Code, declares that " A condi- 
tional obligation becomes absolute when the party bound under 
the condition prevents the fulfilment of it." It is not necessary 
that the petitioner shew that he could have given the security, 
that the Government might have demanded. 

Aubry & Ran, vol. 4, par. 802, p. 70, say : " Le crfeancier 
" qui invoque la disposition de Particle 1178 (the equivalent of 
" our 1084), n'est pas tenu de prouver que, sans Temp^chemeut 
** provenant du debiteur, la condition eut etfe accomplie." And 
Vide decision of the Cour de Cassation in Buzin v. Beaumont, 6th 
August 1866, Sir., 66,1.397, and Rouen, 23rd January 1867, Sir., 
67.2.218. 

The learned judge then assessed the damages at $1,100, and 
gave judgment for that amount. 

Languedoc, for Petitioner. 

Joly de Loibiniire Sf Joly de UHbinUre, for Respondent. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 8 MAI 1891. 
No. 11. 

CoramSiR A. A.DoRiON, J.C.,Tessier, Baby, Boss6, Doherty, J J. 
POULIN & LA CORPORATION D'AUBERT-GALLION. 

CORPORATION MUNICIPALE — RiOLEMENT — EMPRUNT — ^TAXES— 

JURIDICTION — c. M. 100 ; 698 ; 494. 

La juridiction oonfer^e k la Cour de Circuit, e» & la Cour de Magistrat, pir lee arti- 
cles 100 et 698 da Code Municipal, n'est pas exchwive, et tout Biijrt de Sa Mnjest^ qui 
soaffre nne injustice N^elte par Facte illegal d'une corporation municipale pent iofltituer 
one action devant la Cour Sup6rienre pour faire declarer cet acte ill^l. 

Un r^lement autoriBart un eroprunt pour la con^tructiou d'lin pont et autres ou- 
Trages, qui est vague et ind^fini, et qui ne fait pas voir otl et quand les ouvrages quMl a 
en yae serout fait^, ei le codt d'iceuz, e^t nul. C. M. 494. 

Un r^leinent iropoRani nne taxe f>onr aider & la construction d'un pont hors les 
limitee de la municipalite, doit fttire paratire que telle construction est dans les int^rfits 
des habitants de cette iauni(:i(>alit6y atitrement 11 est nul. 

L'appelant, par une action ordinaire, devant la Cour Sup6- 
rieure si^geant en le district de Beauce, contestait la l^galitS et 
la validity d'un reglement municipal adopts par Tintim^e, le 5 
mai 1890, soumis aux votes des 6lecteurs le 26 et le 27 du m^me 
mois, et sanctionn^ par le Lieutenant-G-ouverneur le 25 juin 1890. 

Ce rdglement est dans les termes suivants : " Reglement 
pour autoriser la municipalite d'Aubert-G-allion a emprunter du 
Crfedit Foncier Franco-Canadien une somme de $14,000. 

" 1. La municipalitfe d'Aubert-Q-allion est par les prfesentes 
autoris^e h emprunter du Credit Foncier Franco-Canadien, une 
somme de $14,000, remboursable en vingt-cinq aunees par an- 
nuit6s de $1,050 chacune, payable semestriellement le premier 
de juin et le premier de d6cembre de cliaque anne^, par somme 
de $525 chacun, comprenant Tint^r^t de 5 par cent plus $2 par 
cent pour I'amortissement et aux autres conditions ordinaires 
de cette classe de pr^ts ; la dite somme devrant 6tre employee 
comme suit, savoir : '' Pour aider a la construction d*un pont 
m^tallique, confection des quais ou cul§es et superstructure en 
bois " ; les annuites eteignant et remboursant Temprunt dans 
les vingt-cinq ann^es en capital et interftt. 

'* 2. II est par le present impost sur tons les biens impo- 
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Poaiin gables de la mnnicipalitfe d'Aubert-Q-allion, nne taxe annuelle de 
^^bi*rt-'' $1,050 pendant vingt-cinq annees a compter de ce jour, pour 
payer les dites annuitfes et rembourser le montant de Temprunt 
en capital et inter^t." 

Le jngement de la Cour Sup'^rieure, rendu le 17 novembre 
1890, est dans les termes suivants : 

Attendu que le demandeur demande qu'un reglement adopts 
le 6 mai 1890, par le conseil municipal d'Aubert-Q-allion, auto- 
risant un emprunt de $14,000 du Credit Foncier Franco-Cana- 
dien, pour la construction d'un pont mfetallique, et vote par les 
felecteurs municipauz propri6taires de biens-fonds imposables 
dans la municipality, soit d6clar6 nul et de nul effet, 1° Parce 
qu'il existe deja en la paroisse de St-Q-eorge, sur la riviere Chau- 
diere, conform6ment an statu t de la Province de Quebec 44-46 
Victoria, chapitre 90, un pont ouvert au public et que ce regle- 
ment est en violation des privileges accord^s au proprietaire du 
dit pont et des droits des contribuables de la dite municipality; 
2° Parce que le dit reglement ne fait pas voir que le pont projete 
sera un pont libre ; 3° Parce que ce reglement ne fait pas voir 
si cette somme de $14,000 est destinfie a acheter le pont deja 
existant et que partant il est prematura ; 4° Parce que le mon- 
tant de Temprunt est excessif et qu'il n'est pas dit dans ce regle- 
ment ou sera construit le dit pont ; 6° Que les formalitfes essen- 
tielles n'ont pas 6t6 observ6es et que le dit reglement n'a pas 
6t6 vote par la majority des proprietaires des biens-fonds impo- 
sables de la dite municipalite ; 

Attendu qu'& cette action la d6fenderesse a repondu que 
cette Cour n*a pas juridiction pour juger le present litige qui 
aurait du 6tre port6 devant la Cour de Circuit d'apres les dispo- 
sitions du Code Municipal ; que le reglement attaqu6 en cassa- 
tion n'est pas un reglement, mais seulement un projet de regle- 
ment, n'6tant pas encore approuvfe par Son Honneur le Lieute- 
nant -Q-ouverneur en Conseil ; qu'en fait le dit reglement est 
bon et d'apres les exigences de la loi ; 

Et consid6rant que les dispositions des articles 100 et 698 
du Code Municipal n'ont pas eu pour effet d'enlever la juridic- 
tion de la Cour Supferieure en pareille matiere, et que tout sujet 
de Sa Maiest6 qui souffre une injustice rfielle par Tacte illegal 
d'une corporation municipale pent instituer une action devant 
cette Cour pour faire declarer cet acte illegal ; 
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Considerant que le demandeur n'a pas prouvfe qu'il sonffre 



Ponlin 



quelqu'injnstice r6elle par Tadoption du reglement en question ; ^^biV?" 

Considerant que Taction da demandeur est pr6matur6e et 
s'attaque a un projet de reglement et. non k un reglement defi- 
nitif, puisque lors de Tinstitution de la pr^sente action le dit 
reglement n'6tait pas en force n'ayant pas 6t6 approuv6 par le 
Lieutenant-Q-ouverneur en Conseil ; 

Considerant de plus qu'au m^rite du dit reglement le de- 
mandeur n'a pas prouv6 les allegu^s essentiels de sa declaration 
et qu'il appert qu'il a 6t6 vot6 par la majority des felecteurs pro- 
prietaires de biens-fonds imposables de la dite municipality ; 

Consid6rant que le role d'evaluation en force lors de la dite 
votation ne contient que les noms de proprietaires et occupants 
de biens-fonds imposables dans la dite municipality ; 

Considerant que le role d'evaluation en force, lors de la vo- 
tation, devait servir pour iridiquer les electeurs municipaux 
proprietaires de biens-fonds imposables dans la dite municipa- 
lite, et que ce role etait definitif quant k la designation et a la 
valeur des biens imposables, mais non quant k la qualite des 
personncs occupant actuellement telles proprietes, et qu'en pa- 
reil cas, la preuve de la propriete doit 6tre faite suivant la loi et 
non verbalement ; 

Considerant que sur le scrutin de votes un electeur muni- 
cipal pent etre examine sur ses qualifications personnelles ; 

Maintient sans frais la motion de la defenderesse, en reje- 
tant toute preuve faite en cette cause centre la valeur des pro- 
prietes tel que portee au role d'evaluation et toute preuve ver- 
bale faite sur les transactions des dites proprietes, k part la 
preuve faite par I'electeur municipal lui-mftme qui pent etre 
interroge en tout temps sur ses qualifications personnelles et de 
proprietaire actuel, et deboute le demandeur de son action, avec 
depens. 

Blanchel, C, K, pour T Appelant. — Ce reglement est tellement 
vague et indefini sur le point le plus essentiol, I'emploi des deniers 
empruntes, que I'intimee pouvait faire servir cette somme de 
$14,000 k aider k la construction d'un pont dans n'importe 
quelle partie de la Province, et meme en Chine. 

Cependant la loi est formelle. L'article 494 du Code Muni- 
cipal dit : Tout reglement municipal qui decrdte un emprunt... 
doit declarer les fins auxquelles la somme ainsi empruntee doit 
etre appliquee. 
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poniin L*intim6e ne s'est pas couformee a la loi. EUe n*a pas in- 

d^b'er?" diqu6 Tendroit ou le pont en question doit 6tre bStti, le d^lai 
dans lequel il devait Tfetre, le cout total de sa construction, ni 
par qui il devait 6tre fait, ni si ce serait un pont libre ou un 
pont de p^age. Ce sont \k les fins mentionn6es dans Tarticle 
que nous venons de citer, et elles ne sont pas mentionn^es dans 
le reglement. 

Est-ce un pont sous la direction de la corporation d'une 
autre municipalite, ou un pont situ6 en tout ou en partie dans 
la municipalitfe ou dans les environs, entrepris et construit par 
une corporation, une 80ci6t6 ou par le Q-ouvernement de la Pro- 
vince ? 

II n'y a que dans ces deux cas que les corporations muni- 
cipales peuvent aider, d'apres les articles 477 et 479 du Code 
Municipal, et il n'y a rien dans le reglement ou dans le plai- 
doyer de rintim6e pour d6montrer que Tun ou Tautre de ces cas 
se rencontre ici, ou que Tintim^e a agi dans les limites de sa 
juridiction ou de ses attributions. 

L'intimee s'est bornee a alleguer d'une maniere gfenerale la 
validite de son reglement, sans rien ajouter, sans mftme chercher 
a Texpliquer. Elle ne fait done pas apparaitre qu'elle a exerc^, 
dans le cas actuel, les pouvoirs ci-dessus mentionni's. Elle ne 
demontre pas qu'elle avait autorit6 pour agir comme elle I'a fait. 
Done son reglement est nul. 

C'est ce qui a et6 decide dans la cause de Dubois v. La Cor- 
poration (f Acton Vale, 2 Rev, Leg., p. 665. 

Dans cette cause, le reglement attaqufe ordonnait le preleve- 
ment de $3,265, ** pour payer les dettes de la corporation et les 
depenses du conseil municipal durant Tannfee 1869," et il fut 
declare nul, pour les raisons ci-dessus fenumferees. 

Ce reglement qui dfecrete que la somme emprunt^e devra 
^tre employee pour aider & la construction d'un pont m6taUiqve 
et superstructure en bois, c'est-a-dire d'un ponl en w6tal fait en hois, 
— outre qu'il ordonne une impossibilitfe absolue, — est done con- 
traire a la lettre et a Tesprit de la loi municipale et doit dtre 
d6clar6 nul et illegal. 

En second lieu, en r^ponse au moyen invoque par Tintimee 
que Tappelant aurait du se pourvoir devant la Cour de Circuity 
en vertu des articles 100 et 698, et que la Cour Sup^rieure n'a- 
vait pas juridiction sur la question, I'appelant cite les autorites 
Buivantes : 
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40 Q. L. R., Paris r. Couture, p. 10. ^1»° 

3 Q. L, R., EmonU v. Gavthter, p. 360. ''STn™"?" 
12 Q. L. R., La Corporation de Ste-Clothilde v. & Shaughnessy, ^*''***"- 

p. 322. 

I Q. B., M. L. R, La Corporation de Ste-Anne v. Rebum. 

4 D. 0. A., La Corporation d'Arthabaska v. Patoine, p. 364. 
1*7 R. Leg. Corriveau v. La Corporation de Si-Valier. 
O'est aussi Topinion de Dillon, on Corporations, p, 229. 

La juridiction de la Cour Supferieure s'6tendant de droit k 
dee cas comme ceux-ci, ne pent ^tre enlev6e (Jue par une dispo- 
sition expresse. Or les articles 100 et 698 disent seulement que 
Ton peut s'adresser k la Cour de Circuit, ce qui n'exclue pas la 
Cour Sup6rieure. 

L, Taschereau, C, R., pour Tlntimfie. — Les plaidoyers de I'in- 
timee ont soulevfi d*abord trois fins de non-recevoir : 

1. Dfefaut de juridiction de la Cour Sup^rieure ratione materi<B, 

2. L'action est pr6maturee vu qu'elle demande la nullite du 
reglement avant qu'il ait §t6 approuv6 par le Lieutenant-Gou- 
verneur en Conseil et ait 6t6 promulgue. 

3. Lorsqu'il est prescrit qu'avant d'avoir force et efiet, un 
reglement municipal devra 6tre approuve par le Lieutenant- 
Q-ouverneur en Conseil, c'est ce dernier seul qui est le juge de 
Taccomplissement des prescriptions de la loi et de Futility de 
tel reglement. 

ler Point : Defaut de juridiction. 

Les raisons donnees par Tappelant au soutien de son action, 
pouvant ^tre, en droit, des causes d*annulation de ce reglement, 
ne sont que des raisons d'informalite et d'ill6galit§. II ne s'en 
trouve aucune allant k dire que le conseil en passant ce regle- 
ment a outrepasse ses pouvoirs et agi en dehors des attributions 
qui lui sont conferees par le Code Municipal. Nous croyons que 
pour de telles raisons, Tappelant ne pouvait exercer son recours 
qu'en vertu des articles 61)8 et seq. du Code Municipal. 

II est vrai qu'en maintes circonstances il a 6t6 decide qu'un 
§lecteur municipal peut, par une action directe, demander Tan- 
nulation d'un reglement municipal, mais dans la cause de Corri- 
veau V. La Corporation de St- Valier (16 Q. L. R., p. 87), cette Cour, 
par la voix de Thonorable juge Boss£, a fait I'importante dis- 
tinction que voici : 

"S'il ne s'agit que d'une irrfegularitS ou d'une ill6galit6 
commise par un conseil municipal dans I'exercice des attribu- 
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pooun tions qui lui sont conferfis par le code ; si, en ezerfant ses pou- 
^fJS^r?-" voire, le conseil a err6 sur le fait oa sur le droit, la partie Ifesfee 
Qsiiiun. ^^yyj^ gQ pour voir par Tun des moyens indiqufes par le code pour 
faire remedier a un mal prorenant de la mauvaise application 
de ce mfiine code. Mais si Tacte dont on se plaint ne r§8ulte 
pas des pouvoirs con£§r6s par le Oode Municipal, et si, au con- 
traire, il est en dehors du code, si le conseil a pris sur lui de 
statuer sur une matiere qui n'est pas de sa competence, et, sor- 
tant de ses attributions, assume une juridiction qu'il n'a pas, cet 
acte ne tombe pas sous les dispositions du code, et Ton ne pent 
dire que Ton devra recourir k ce m6me code pour y trouver le 
mode de procedure k adopter pour faire declarer la nullit6." 

2eme Point : Action prfematurfee. 

Le reglement a et6 pass6 le 5 de mai, le vote des electeurs a 
• et^ pris le 26 et le 27 du m6me mois. L'action a ete institute le 
3 de juin et signifiee le 7. 

Lors de I'institution de Taction, le document qu'elle attaque 
6tait-il un reglement ou simplement un projet de reglement ? 

L'article 454 du Code Municipal d§crete que les reglements 
municipaux n'entrent en vigueur et n'ont force de loi que quinze 
jours apres avoir ^te promulgu6e. 

L'article 496 du m^me Code dit que " tout reglement qui 
d6crete ou autorise un emprunt, avant d'avoir force et eff»^t, doit 
6tre approuve et par les 61ecteurs municipaux et par le Lieute- 
nant-Grouverneur en Conseil." 

A la date du 3 de juin 1890, le reglement en question n'etait 
done encore qu'un papier blanc, car il n'avait §te ni promulgae 
ni approuv6 par le Lieutenant-G-ouverneur en Conseil, et il ne 
pouvait fetre Pobjet d'une demande en cassation. 

Art. 691 et 692, C. M. 

6 L. N., p. 272, Morin v. Corporation de Garthby, 

23 L. C. J., p. 169, Molson v. Maire de Montreal 

3dme Point : Le Lieutenant-Q-ouverneur en Conseil est seul 
juge de I'accomplissement des prescriptions de la loi et de Tuti- 
lit6 du reglement. 

Toutes les objections plausibles soulev6es contre le regle- 
ment, par Tappelant en son action, n'etant que des objections k 
la forme et a la r^gularitfi des proc6d6s qui s'y rattachent, y a-t- 
il lieu k rintervention des tribunaux ? Nous ne le croyons pas. 
Nous croyons plutot que la loi municipale a laissfe le Lieutenant- 
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Gouverneur en Conseil seul juge de raccomplissement des pres- ^**J"° 
criptions de la loi et de Futility de la passation de tel reglement. ^^^p'X^J^." 

Art. 687, 688, 689^1 690, C. M. ^*'"""- 

La Corporation de St-GuiUaume v. La Corporation de Drummond, 
1 R. L., p. 721. 

Dans le rapport d'une cause de Desrochers v. Rioux et al.y (14 
Q. L. R., p. 78), ou une question analogue s'est pr6sent6e devant 
ce tribunal, nous lisons les observations suivantes faites par 
rhonorable juge Cross : 

" When the legislature, in its plenitude of power, has de- 
" creed that its express will shall take eflFect by the declaration 
^' of its executive agency on the accomplishment of certain form- 
" alities, it is to be presumed that it has made the executive 
" agent the supreme judge of these formalities. When a law is 
" to be put in force by proclamation, the event which is to au- 
" thorize the issue of the proclamation has to be judged of by 
" executive authority as a formality ; most especially must this 
** be the case, when the law itself vests the executive, or other 
" agent, with a discretion, the exercise of that discretion must 
" be final. There is no higher power that can be invoked to 
" revise the action or declare the proclamation untrue ; it be- 
" comes part of the legislation itself." 

II nous semble done 6tabli, hors de tout doute, que toutes 
les objections soulev6es par Tappelant en son action, se ratta- 
chant soit a Taccomplissement des prescriptions requises par la 
loi pour la passation de ce reglement, soit k son utility, si telles 
objections fetaient d'ailleurs fondees, doivent 6tre mises de cot6. 
Or, toutes les objections de Tappelant tombent sous ces deux 
chefs. Elles echappent done k la juridiction des tribunaux, 
puisque le reglement a 6t6 en en tier approuv6 par le Lieut enant- 
Q-ouvemeur en Conseil. 

Au merite. Taction de Tappelant n*est pas plus soutenable. 

Une des raisons invoqufees par Tappelant consiste a dire 
que le reglement ne mentionne pas le fait que le pont devra 6tre 
bati k St-Q-eorge. Le reglement d6crete un emprunt pour aider 
k la construction d'un pont m6tallique, confection de quais ou 
cul6es et superstructure en bois. C'est la Tobjet de Temprunt 
seulement, mais ce n'e-^t pas la partie principale du reglement 
qui est Temprunt lui-m6me. 

D'ailleurs, si cette omission constitue une informality, 
1° n'est-ce pas la un moyen de forme convert par I'approbation 
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'***1"° du Lieutenant-Grouverneur en Conseil ? 2° Cette informality 
^S^ASITert" n'a-t-elle pas §t6 corrigee par le fait que Tavis de convocation 
des filecteurs pour voter sur le reglement mentionne le fait que 
c'est pour la construction d'un pont a 6tre construit dans les 
limites de la municipality ? 3° Cette informality peut-elle 6tre 
admise en face des termes de Tarticle 16 du Code Municipal, 
qui veut que nulle objection faite a la forme ou fondle sur To- 
mission de formalit^s m6me imperatives, ne soit admise k moins 
qu'une injustice r§elle ne doive rfisulter du sujet de cette ob- 
jection ? 

L'appelant dit que les avis sont nuls. La preuve constate 
que tons les avis ont 6t6 dument donn§s et publies. 

C. A. V. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que la Cour SupCrieure avail ju- 
ridiction dans la matiere ; 

Considerant que le reglement dont il est question ici, et 
dont la cassation est demandee, est vague et indefini, en ce qu'il 
ne fait pas voir ou et quand les ouvrages qu'il a en vue seront 
faits, et le cout d'iceux, contraireraent a I'article 494 du Code 
Municipal ; 

Considerant que par la loi, une municipality a bien le droit 
d'aider a la construction d*un pont et autres ouvrages hors des 
limites de son territoire, mais pourvu, toutefois, que ce soit dans 
les inter^ts des habitants de cette municipalite, ce qui n'appa- 
rait pas par tel reglement ; 

Considerant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour de premiere instance le 17 novembre 1890 ; 

Cette Cour casse et annule le dit jugement et proc^dant a 
rendre le jugement que la diteCour de premiere instance aurait 
du rendre, renvoie les plaidoyersde Tintimee, maintient Taction 
de Tappelant et casse et annule le dit reglement du 5 mai 1890, 
a toutes fins que de droit, avec d6pens tant ceux de la Cour 
de premiere instance que ceux du present appel contre Tinti- 
mfee en faveur de Tappelant. 

T. Corriveau, pour TAppelant. 

Blanchet, C. iJ., Conseil. 

Taschereau Sf Pacaudj pour TIntimee. 
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30 MAI 1891. 

No. 1188. 

Coram Casault, Routhier, Andrews, JJ. 

DUCHESNEAU v. BLEAU et BLOUIN, Opt. 

BAIL k VIE — BATI8SES — ^VENTE MOBIUisRE — ENREGISTREMENT. 

Juo£ : — Le droit accord^ an preneur et k sea ayant cause, dans un bail k vie d'un ter- 
rain, d'enlever, it la fin du bail, ou pendant pa dur6e, left b&tissesque le preneur 
y aura oonstruites, est im droit ezclu-ivement mohilier ; et. par conp^quent, un 
cr6ancier qui veut faire saisir et vendre telles b&tisses doit y proc^der, eooime 
pour la saisie et vente du bail mdme, par voie de saisie mobilidre. 

L'enregistrement de titres IL la propri^t^ n'a pas besoin d'etre renouveU. 

Casault, J — Charles Bleau a, le 13 avril 1881, consent! tine 
obligation au demandeur, et lui a hypoth^qu^ une propri6t6 
que le demandeur, apres avoir obtenu jugement en cette cause, 
a fait saisir. 

L'opposant a reclame la propriete saisie, comme lui appar- 
tenant en vertu d'une donation, en sa faveur, en date du 4 mars 
1868, enregistrfe le 13 avril m^me ann'^e, de plusieurs propriet6s 
7 d£sign6es et dont I'une comprenait celle saisie, que le dona- 
teur avait antferieurement, savoir, le 10 aoiit 1852, donnfee, par 
bail k vie des prenears, a Narcisse Bleau et son Spouse, Sophie 
Racine, moyennant une rente annuelle de $4. II etait stipul6 
au bail que les preneurs auraient le droit, a son expiration, d'en- 
lever les bd.tisses qa'ils y auraient construites. Sophie Racine, 
qui est morte le 2 juin 1879, avait, par son testament en date 
du premier de ce mois, Ugu6 la propriety saisie k son fils Charles 
Bleau, le d6fendeur. 

Lie demandeur a contests Topposition, all^guant prescrip- 
tion de la propriety par le defendeur par trente et par dix ans 
et d6faut de renouvellement d'en regis trement de la donation 
inroqufie par Topposant. 

A la plaidoirie orale devant nous, I'avocat du demandeur a 
admis qu'il n'y avait pas prescription. Mais il a soutenu que 
le d^faut de renouvellement de Venregistrement de la donation 
ne permettait pas a I'opposant de Topposer au demandeur, et 
que le bail fitait un bail k rente translatif de propri6t6 k toujours. 
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Dncbj-nean jj ^ ^^g decid6 plusieuts fols, et par la Coar d'Appel, et par 

*'*•" cette Cour, telle que raaintenant composee, en f6vri»*r dernier, 
dans la cause de Cadrain v. Th6berge (16 Q. L.R., p. 76), que IVn- 
registreraent de titres a la proprietfe n'avait pas besoin d'etre 
renouvel6. 

II suffit de lire le bail pour voir qu'il en est un k vie seule- 
ment. 

Une autre pretention du demandeur, ou mieuz de la repre- 
nant Tinstance, est que le jugement en premiere instance, qui a 
maintenu Topposition, aurait du en excepter la maison qui ap- 
partient au defendeur et qui vaut $600. Lie bail permettait aux 
preneurs et k leurs ayant cause d'enlever, k la fin du bail, ou 
pendant sa duree, les b&tisses qui se trouveraient alors y exister. 
Le bail est de fait expir§ depuis la mort de Sophie Racine, le 2 
juin 1879 ; mais I'opposant a laiss6 le I6gataire de celle*ci con- 
tinuer k jouir en vertu du bail, et, par consequent, le droit d'en- 
lever les b&tisses qui subsistent encore. Si la saisie immobiliere 
des b&tisses sans le terrain qui les porte est valable, I'opposition 
n'aurait du 6tre maintenue que quant au terrain, et aurait du 
rgserver la saisie des b&tisses. Le jugement ne declare nulle 
que la saisie de Timmeuble ; mais il exprime qu'il n'y a pas 
lieu d'adjuger quant aux b&tisses. 

Le bail §tant expir6, le droit du defendeur n'est que celui 
d'enlever les b&tisses. Ce droit est exclusivement mobilier : et, 
par consequent, si le demandeur veut les faire saisir et vendre, 
il doit y proceder par une saisie mobiliere, comme je crois Tavoir 
etabli dans les notes preparees pour la cause en revision de 
Rouillard v. Duval et Duval, opposant, decidee par cette Gour 
le 30 mai 1885. Cette decision n'ayant pas ete publiee, je joins 
ici mes notes sur cette question. Mes confreres Stuart, J. C, 
et Gabon, J., ont tons deux ete d'opinion que le bail invoque 
par I'opposant etait une alienation du fonds mgme et ont, pour 
cette rai^on, maintenu la saisie immobiliere. 

Je crois que le jugement en premiere instance qui a annuie 
la saisie doit fitre confirme, et parce que le fonds n'appartient 
pas au defendeur, et parce que la saisie des b&tiss^s devait etre 
une saisie mobiliere, et le jugement est confirme, 

Blanchet, Drouin Sf Diimne, pour le Demandeur. 

F.'X. Lemieux, pour TOpposant, 
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Note de la Redaction. — Les notes du savant Juge dans la ^"«*»^°«»'» 
cause de Rouiliard v. Duval et Duval, opposant, plus haut men- "^|^° 
tionn^e, se lisent comme suit : 

Le moulin et les autres Mtisses que le defendeur a cons- 
truits sur ce terrain sont des immeubles par leur nature m6me. 
Le Code Civil le dit S Particle 376, et la Cour de Revision Ta 
decide, dans ce district, le 31 mars 1870, dans la cause de Chaloult 
V. B^gin (6 Q. L. R., p. 119), ou si^geaient M. le juge en chef 
Meredith, M. le juge en chef actuel de cette Cour et moi-m6me. 
Lie fait que ces b&tisses out 6t6 const ruites par quelqu'un qui 
n'6tait pas propri^taire du fonds, ne change rien k la nature que 
leur donne la loi. Quelques commentateurs du Code Napol§on, 
Hennequin, Trait6 de Legislation, p. 5 ; 6 RoUand de Villargues, 
Nos. 57 et 58, et ceux cites a la page 121 du 5 Q. L. R., condam- 
nent la g6n6ralit6 de cette regie que fait Tarticle 518 de ce Code 
et que le n6tre a copie mot a mot. II se pent, comme ils le pr§- 
tendent, qu'il n'y ait rfiellement que les bfttiments qui sont in- 
corporfis au sol, et qui en ferment partie, qui devraient 6tre d6- 
clarfes immeubles par leur nature ; mais cette critique de la loi 
n'en pent pas changer Teflfet ; et, quelqu'incorrecte que soit la 
definition qu'elle donne des immeubles par leur nature, son 
application n'en est pas moins obligatoire. Voir a ce sujet les 
autorit§s citees dans le rapport de la cause Chaloult v. B^gin, 
savoir, 2 Boileux, Code Nap., sur art. 518, p. 598—2 Marcad6, 
sur art. 519, p. 329, No. 344—9 Demolombe, No. 104—2 Aubry & 
Rau, d'apres Zachariae, § 164, p. 5— Pont, Privileges et Hypo- 
theques. No. 359 (aussi les arrfets qui y sont mentionn^s). 

J'admets done, avec le demandeur, que les b&timents cons- 
traits par un locataire, tant qu'ils subsistent, sont des immeu- 
bles ; mais je n'admets pas que la saisie qui est faite des droits 
du locataire sur le fonds qu'il tient k bail et sur les b^Ltiments 
qu'il y a construit doit ^tre immobiliere. Je dois avouer toute- 
fois que cette question est fortement controversee dans la doc- 
trine et la jurisprudence en France La doctrine, a quelques 
exceptions pres, soutient que cette saisie doit ^tre mobiliere. 

Un grand nombre de decisions des tribunaux de premiere 
instance et des arrets des cours d'appel sont aussi dans ce sens ; 
mais la g6n6ralit§ des arrets de la Cour de Cassation maintien- 
nent le contraire. II faut toutefois avouer qu'une loi particu- 
liere du fisc, en France, parait avoir sp^cialement influence ces 
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Duche^DMo arygtR. Les lois y chargent les ventes mobilieres et immobi- 
****" lieres d*un droit qui est moins fort pour les premieres que pour 
les secondes. 

On y maintient que, quelques soient les droits qu'y avait 
celui sur qui la vente d'un batiment est operfee, quant an fisc 
c'est un immeuble qui est vendu, que le droit doit 6tre celui 
sur les ventes immobi lieres et que, partant, la vente elle-m6me 
doit rev6tir les formalites de ces alienations. 

Ce n'est pas, comme le disent les auteurs qui condamnent 
cette jurisprudence presque uniforme de la Cour Supreme, le 
b&timent meme qui est rendu mais les droits qu'y a celui qui 
le possede ; et la saisie doit 6tre mobiliere lorsqu'elle a pour 
objet d'op6rer la vente de droits mobiliers, quelque soit, du 
reste, la nature immobiliere de la chose dont la saisie doit ope- 
rer la vente. 

La vente d'une chose immobiliere par sa nature, pent n'fetre 
qu'une vente mobiliere. Ainsi la vente d'une rfecolte pendante 
par les racines k celui qui doit I'enlever, celle d'un bois de haute 
futaie a celui qui doit le couper (1), celle de la pierre que contient 
une carriere, (2) du min6rai qui compose une mine, a quelqu'un 
qui doitextraire la pierre ou le min^rai m6me jusqu'a ^puisement, 
celle de bSttiments (3) ^ un acheteur qui doit les demolir et les 
enlever, sont toutes des ventes de choses immobilieres par leur 
nature, et ne sont n^anmoins que des ventes mobilieres, les 
droits qu'acquiert Tacheteur 6tant essentiellement et exclusive- 
ment mobiliers. Et, quelque dur^e que doivent avoir la coupe 
de la forfet, Textrait du minerai ou de la pierre, quelqu'espace de 
temps que les b^timents subsist ent avant d'etre demolis, I'ac- 
qu6reur n'aura jamais dans ces immeubles qui ne deviendront 



(1) Cassation, 8 septembre 1813 (S. 16.1.15)— Do, 5 octobre 1813 (S. 13.1.465)— 
Do, 4 avril 1827 (S. 27.1.440)-! Zachaiiffi, p. 338—9 Demolonibe, No. 160— Merlin, 
Bep. v6o Vente, { 8, art. 7— 4 Duranton, No. 40—2 Marcatl^, sur art. 521, p. 332- 
2 Boileux, sur art. 520, p. 601—2 Taulier, p. 146. 

(2) Cassation, 29 mars 1816 (S. 1817.1.7)— Do, 12 aodt 1833 (S. 33.1.328)-Do, 11 
Janvier 1843 (S. 43.1.317)— Do, 6 fevrier 1860 ^S. 60.1.573)— 1 ZachariK, p. 336— DaL 
Beceuil Alph. vbo Choses, pp. 462, 463—4 Champoni^re et Rigaud, Droits d'enregis- 
trement, No. 3159 — Vol. 6, Nos. 363 d 365—1 Pont, Revue critique de la jurisprudence 
p. 645—2 Demante, No. 313 bis— 9 Demolombe, No. 160. 

(3) Cassation, 12 mai 1824 (8. 24.1.199)— D.», 1 juillet 1845 (Dal., 45.1.317)- 
4 Champonidre et Bigaud, Droits d'enregistrement, No. 3187, et vol. 6, No. 366—9 De- 
molombe, No. 160—6 Laurent, No. 416, p. 617. 
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meables que progressivement et partiellement par la coupe et ^"•'^J^'^^*' 
reztraction actnelle des nns et par la demolition des autres, que ^ iT^ 
des droits mobiliers. Oes ventes sont rnfime commerciales cha- 
que fois que Tacqu^renr achete pour revendre, et pourtant le 
commerce n'opdre exclusivement que sur les meubles. (1) 

La vente de droits mobiliers, qu'elle soit consensuelle ou 
judiciaire, ne peut jamais affecter d'autres formes que celles des 
ventes mobilidres. D'ou il suit que si aucun des droits sus- 
6num6r6s 6taient saisis et yendus sur Tacqu^reur, la saisie et la 
yente seraient forc6ment mobilieres. 

Les droits du locataire dans Timmeuble qu'il tient k bail k 
loyer, ou k ferme, ne sont aussi que des droits mobiliers, et leur 
saisie doit 6tre mobiliere. Personne, je pense, ne contestera ce 
point. Lorsque ce locataire a, en yertu d'une libertfi que lui en 
laisse une condition de sa location, construit des b&timents sur 
le terrain qu'il tient k bail, ou k loyer, ses droits sur ces cons- 
tructions ne sont pas autres que ceuz qu'il a sur le terrain qui 
les porte. En effet, ou il doit, & la fin de son bail, laisser au 
bailleur, sans indemnity, les b&timents qu'il a la facult6 ou qu'il 
s'est oblig6 d'6leyer, et alors ils sont, d^s leur construction, la 
propriety du bailleur et il n'en jouit qu'au m6me titre que du 
terrain mfime qui les porte ; ou il s'est oblig6 de les enleyer k 
la fin de son bail, et, dans ce cas, ses droits et sa position sont 
absolument les m6mes que oelles de I'acheteur d'un b&timent 
qui doit I'enlever sous un d61ai plus ou moins long. Oe n'est 
pas k un immeuble qu'il a droit, mais k ses d6bris, son droit an 
b&timent est encore mobilier. Ou encore le locateur s'est r6sery6 
le droit de garder les constructions k la fin du bail en lui en 
payant la yaleur, et, dans ce dernier comme dans le premier cas, 
elles sont, de la date de leurs constructions, la propri6t6 du loca- 
teur qui en doit le priz, mais qui a terme jusqu'^ I'ezpiratlon 
du bail pour le compter ; et la diminution que leur yaleur aura 
subie k cette date est, pour le preneur qui les a 6rig6es, le priz 
de sa jouissance. 



(1) 1 Pardesaps, Droit Oomm., No. 8 — 1 Nougaier, Tribimaux de Commerce, p. 
361 (liv. 2, cb. 1, sec. 1, 2 2, No. 3)— 6 Alauget, Droit Comm., No. 2971— OasBstioii, 25 
fSyrier 1812 (Dal., 12.1.619)— Do, 9 aoiit 1825 (Dal., 26.1.3)— Bourges, 19 mars 1831 
(Sirej, 32.2.33 oa Dal., 32.2.135)— Grenoble, 2 jmllet 1830 (Dal., 32.2.214). 
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'^"**° Dans le cas qui nous occnpe, le bail donne an prenenr le 



^ droit de constmire des quais et un moulin et ses accessoires, 
sans specifier k qui ces constructions appartiendront k la fin da 
bail : c'est, dans ce cas, Particle 1640 du Gode Civil qui determine 
di qui elles resteront ; le locataire pent les enlever en remettant 
les lieuz dans T^tat qu'il les a re9us, excepts que, pour celles 
qui 7 sont attach6es par clous, mortier on ciment, le locatenr 
pent les retenir en en payant la yaleur. Dans Tun et Tantre 
cas, les droits du locatenr, comme d6j& dit, ne sont qu'i des ma- 
t6riaux produits par la demolition, on qu'& une somme d'argent 
que lui devra le bailleur. Ni Tun ni I'autre de ces droits n'est 
immobilier : au contraire, ils sont tons deux essentiellement 
mobiliers. Les mat6riaux le sont en vertu de Tarticle 886 da 
Oode Civil. II n'est pas n6cessaire d'ajouter que les cr^ances 
de deniers le sont aussi. 

La vente des droits du d6fendeur est done celle, premi&re- 
ment, de sa jouissance, pendant la dur^e du bail, de la chose 
lou6e et des additions qu'il y a faites, deuxidmement, le droit k 
la fin du bail d'enlever les mat6riaux produits par la demolition 
des constructions qu*il y a mises, on de recevoir I'indemnite que 
lui devra le propri6taire pour celles que celui-ci aura droit de 
retenir. 

Si le locataire 6tait propri6taire des b&tisses qu'il construit 
sur le fonds qu'il tient k loyer, il aurait droit de se plaindre en 
son nom des vues et autres servitudes qu'y voudrait pratiquer 
un voisin, et d'exercer lui-m6me celles que la loi permet au pro- 
pri6taire sur le fonds voisin, tel que celui d'acqu6rir, pour y 
asseoir ses b&tisses, le mur joignant sans moyen la propri£t£ 
qu'il tient k bail, ou encore d'6lever le mur mitoyen en payant 
la surcharge. O'est parcequ'il n'est pas propri^taire qu'il ne 
pent, pour ces constructions, exercer qu'au nom de son bailleur 
les droits de servitudes qui appartiennent au fonds, et ce n'est 
que centre le bailleur que les voisins ont leur recpurs pour faire 
boucher des vues trop rapproch^es dans les constructions du 
preneur, ou pour acqu6rir la mitoyennet6 dans leurs murs. 

Les droits du preneur dans les b&tisses qu'il 6rige sur le 
fonds qu'il tient k bail n'6tant que mobiliers, la saisie et vente 
n'en doivent 6tre, comme celle de tons les autres droits mobi- 
liers, que mobilieres. Autrement, dans les cas ou le locataire 
aurait 6lev6 des constructions sur le terrain qu'il a pris k loyer, 
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il fandrait denz Baiaies, une mobiliere poTir le bail m6me, une ^ t. 
immobilidre pour lea b&tisees. *" 

D^barass^e de la complexity qu'a apport6e h cette question 
la l^gialation fiscale en France, 11 me semble qn'ici il ne pent 
pas y avoir un donte que la saisie doit pour le tout 6tre mobi- 
liire. 

Aubry & Rau, vol. 2, p. 6, s'expriment comme suit, k ce 
sujet : " lorsque des constructions ont 6t6 faites par un tiers qui 
n'avait aucun droit r6el sur le fonds, et qui, en Tabsence de 
toute renonciation de la part du propri^taire du sol au b6n6fice 
de I'accession, ne devait pas acqu6rir sur ces constructions elles- 
mfimes un droit de superficie, la jouissance qui lui appartient 
ne constitue k son profit qu'un droit mobilier. A plus forte 
raison, en serait-il ainsi de la simple indemnit6 qu'il aurait k 
reclamer du propri6taire du fonds. 

" II r6sulte entre autres de U, que le droit de ce tiers cons- 
tructeur tombe dans la communaut6 16gale, et que les construc- 
tions qu'il a 6lev6es ne sont susceptibles, ni d'etre hypoth6qu6es 
par lui, ni d'etre frapp6es de son chef d'une saisie immobilidre." 

5 Laurent, No. 416, p. 61*7, aprds avoir 6tabli que la vente 
d'une maison pour la d6molir et Tenlever, quelqu'espace de 
temps qu'elle doive subsister avant I'enUvement, est, de Taveu 
de tous, une vente mobiliere, en donne les raisons comme suit : 
" La vente d'une maison pour 6tre d^molie e^t mobiliere, de 
I'aveu de la Cour de Cassation, et sans doute aucun : n^anmoins 
la maison pent subsister pendant des semaines, pendant des 
mois, attach6e au sol, incorpor6e, immeuble en apparence. Pour- 
quoi done le droit de I'acheteur sur cette maison, sur cet im- 
meuble, est-il mobilier ? Parcequ'il n'achete r6ellement que des 
mat6riaux, c'est-iL-dire des choses mobilidres. N'en est-il pas de 
m6me de I'acheteur qui achdte une construction faite par un 
locataire, construction qui, d'aprds le bail, doit 6tre d^molie 
dans dix ans ? La seule diffigrence entre les deux cas, c'est que 
la demolition ne se fait pas imm6diatement, I'acheteur se sert 
de la maison comme telle ; cette diff!§rence suffit-elle pour que, 
dans uxi cas, la vente soit immobilidre et, dans un autre, mobi- 
liere ? Telle est la difference r6duite k ses termes les plus sim- 
ples, et'la question ainsi pos^e ne nous parait pas douteuse. 

'' Fourquoi la vente d'un b&timent pour 6tre d6moli est-elle 
mobilidre ? Parceque le b&timent n'est plus consider^ comme 
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i^oii^ii9»a attach§ an sol, mais comme devant en 6tre d6tach6. Bien que 
^^''. rnnion au sol continue d BubBister, et quand mfime elle Qonti- 
nuerait pendant des mois, pendant des ann6es, le droit de I'ache- 
tQur BUT ce b&timent qui est encore immeuble n'est pas un droit 
immobilier^ c*est un droit mobilier. YoiM une de ces subtilit^s 
juridiques qui sont en opposition avec la r6alit6 mat^rielle des 
choses. II 7 a un b&timent qui est attach^ au sol, done immeu- 
ble ; n^anmoins le droit du propri6taire de cet immeuble est 
mobilier ; la subtilit6 juridique domine le fait. N'en est-il pas 
de mfime quand le locataire cede des constructions qui lui ap- 
partiennent, k la y6rit6, mais qu'il doit enlever & la fin de son 
bail ? La construction est, k la v6rit6, immeuble, mais elle est 
destin^e k 6tre d6molie dans un d6lai fix6 par le contrat. Qu'est- 
ce done que cette construction ? Est-elle consid6r6e comme atta- 
ch6e au sol ou comme devant en 6tre d6tach6e ? Elle est, il est 
yrai, unie au sol au moment ou le locataire la vend, mais k ce 
moment m6me elle est destin6e k disparaitre ; done ce n'est pas 
un immeuble qui fait Pobjet de la vente, ce sont des mat^riaux 
dont Tacheteur jouira encore pendant quelque temps sous la 
forme d'immeubles, mais qu'il est tenu dds maintenant de ren- 
dre k lent forme premidre ; or, ce qui doit 6tre mobilise est d6jk 
consid6r6 comme meuble : preuve, la vente d'une maison pour 
6tre d6molie. II n'y a d'exception k ce principe que si la jouis- 
sance constitue un droit r6el ; ce droit, quoique temporaire est 
immobilier. 

" II faut aller plus loin. Celui qui achdte une construction 
61ev6e sur un fonds lou6 est I'ayant cause du locataire ; si le 
droit de I'acheteur est mobilier, il faut que le droit du vendeur 
soit aussi mobilier. Ge n'est done pas au moment de la vente 
que le droit sur la construction devient mobilier ; il I'fitait, d'a- 
prds la rigueur du droit, au moment mfime ou le locataire a 
construit. Nous supposons que le locataire a construit sous la 
condition de d6molir a la fin du bail. La construction est certes 
immobili^re, mais le droit du locataire est mobilier ; en efiet, 
au moment ou il construit, il b&tit sous la condition de d6molir ; 
il jouit, 11 est vrai, du b&timent comme tel, mais n'ayant pas de 
droit r6el dans la chose, sa jouissance ne diff^re pas de celle qu'il 
a sur les biens qu'il tient k bail ; c'est done un droit personnel, 
partant mobilier." 

II est iiiutile d'ajouter que Laurent conclut que la saisie 
judiciaire doit 6tre mobilidre. 
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9 Demolombe, No. 167, soutient anssi que le droit du tiers 
conBtmcteuT est mobilier. Yoici les raisons qu'il en donne : ^^T 

" Ces b&timents, en eflfet, ne Ini appartiennent pas, dans 
lenr nature mfime de bSLtiments et consid6r6s comme tels ; il 
n'est propri^taire ni da sol, ni de la superficie ; il est vrai qn'il 
ezploite les b&timents dans leur 6tal d'immenbles et d'apr^s la 
destination qui en r^snlte. Mais c'est la ce que fait tout pre- 
nenr, fermier on locataire ; et ponrtant le prenenr n*a qn'nn 
droit mobilier. Or tel est pr6cis6ment la position dn tiers cons- 
tructeur dans notre hypothese ; il jonit des b&timents qn'il a 
construits, an mfime titre qn'il jonit dn sol, en vertn de son con- 
trat de bail, qni comprend dSsormais en effet les b&timents anssi 
bien que le sol. 

" Snpposez qn'il ait 6t6 convenn, par le contrat dn bail, qne 
le prenenr devrait laisser les constructions par lui faites, sans 
aucune indemnity, apres Texpiration du bail ? II est bien clair 
que son droit alors ne serait pas immobilier, puisqu'il n'aurait 
aucun droit sur ces b&timents. 

" Mais maintenanl si le contrat ne renferme pas de clause 
semblable, quel est le droit du prenenr ? 

** II pent, suivant les cas, on reprendre ses mat6riauz, on 
reclamer une indemnity p6cuniaire. 

" Or, Tobjet alternatif de ce droit est toujours mobilier, des 
mat6riaux en nature et de Targent. 

" La circonstance qu'il aura droit on qu'il n'aura pas droit 
k une indemnity, ne saurait, h cet 6gard, changer la nature de 
son droit, ni lui attribuer dans un cas un caractere immobilier 
qu'il n'aurait pas dans I'autre." 

Bfipondant k I'objection que Tindemnitfi ne devant, en g6- 
n6ral, 6tre fix6e qu'& I'ezpiration du bail, les risques du b&ti- 
ment peseraient jusqn'^ cette 6poque, sur lui, et que, en conse- 
quence, il devrait 6tre considers propri6taire de ces construc- 
tions dont il supporterait effectivement la perte, le m6me auteur 
ajoute : " De ce que I'estimation de la plus-value, resultant des 
constructions faites par le prenenr, est renvoy^e k la fin du bail, 
il n'en r^sulte certainement pas qu'il soit, lui, propri6taire de 
ces b&timents, tout ce qu'il faut en conclure, c'est que son droit 
k une indemnity est futur seulement et conditionnel." 

Dans les trois cas, on les b&timents restent an bailleur sans 
indemnity, on le prenenr reprend ses mat^riaux, comme dans 
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DvohMoaao Q^ixii Qu 11 a diolt a une indemnitg pgconiaire, il maintient que 
"'?" son droit fist mpbilier. 

Et, afi ^o. 168, il tire de ces prfimisseB la conclasion que le 
droit dn tiers construcleur de r6clamer ses mat^riaux on une 
indemnity est un droit personnel qui appartiendrait au l6gataire 
de ses meubles, et tomberait dans la communaut6 de biens sous 
Tempire de laquelle il se serait mari6, et que " ces b&timents ne 
peuvent pas 6tre Tobjet d'une saisie immobilidre pratiqu6e contra 
le tiers constructeur par ses cr§anciers personnels." 

Junge, Pothier, CommunautS, No. 3t, qui dit que le moulin 
construit par le fermier n'est pr6sum6 avoir 6t6 plac6 que pour 
le temps que doit durer le bail, et qu'il doit pour cette raison 
passer pour une chose meuble et entrer dans la communaat6. 
Aussi Merlin, Rep., vbo HypothAques, sec. II, § 8, art. 3, No. 6 — 
2 Persil, Questions hypoth6caires, p. 291 — 4 Ghamponnidre et 
Rigaud, Droits d'enregistrement, No. Sltt, note lere — 14 Duran- 
ton. No. 128 — 8 Martou, HypothSques, p. 955—2 Boileuz, sur 
art. 518, p. 599 — Qrenoble, 2 Janvier 1827 — Lyon, 14 Janvier 
1832— Tribunal de Belfort, 11 d6cembre 1880— Tribunal de la 
Seine, 4 juin 1840. Oes deux arrets sont rapport6s en notes au 
No. 22 du Rep. de legislation de Dalioz, vHs Distinction de biens, 
et les deux decisions sont cit6es au mfime endroit — ^Besan^on, 22 
mai 1845 (S., 47.2.273)— Cassation, 14 ffevrier 1849 (S., 49.1.261). 



OIROUIT COURT, QUEBEC. 

2l8T DECEMBER 1891. 

No. 1674. 

Coram Andrews, J. 

BERNARD y. LEMIEUX and LEMIEUX, Oppt. 

PROCEDURE— EXECUTION— OPPOSITION— NULLITY — C. O. P. 581. 

EEeld : — A defendant, whose ^ects are seized for a sam greater than that actually dna 
(e. g. $76.03 instead of $74.83), cannot by opposition demand the nullity of the 
seiznre. But the Court will, by its judgment, declare the amount for whidi 
defendant's effects can be sold to be the lesser instead of the greatat amount. 

Per curiam,— On the 28rd November 1891, the plaintiff 
obtained judgment against the defendant for $28.75 debt, with 
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costs, subsequently taxed at $49.68. On the 5th December fol- 
lowing, the plaintiff caused a writ of fieri facia$ to be issued for 
these two amounts, as also for $1.40 costs of such writ, in all 
$74.88. The defendant thereto fyled an opposition based on 
formal grounds, The plaintiff acquiesced in this opposition 
and judgment was given sustaining it, and annulling the 
seizure. The plaintiff then caused a writ of alias fieri facias to 
issue, as well for the capital and taxed costs, as for the cost of 
i^^fierifadas and alias fieri facias. The defendant replies with a 
second opposition in which he asks the nullity of the seizure 
made on the alias fieri facias. 1st, because he says the alias fieri 
facias could not issue until payment by the plaintiff of the costs 
of the defendant's first opposition ; and 2d, because the alias fieri 
facias issued for a sum greater than that for which it ought to 
have issued. 

In support of the first ground, the defendant cites C. P. 
468 : *' A party who has effected a discontinuance cannot begin 
again unless he previously pays the costs incurred by the oppo- 
site party upon the suit or proceeding discontinued." But the 
plaintiff did not effect a discontinuance. A judgment was ren- 
dered annulling the first seizure, and that judgment condemned 
the plaintiff to pay the costs. The opposant's case does not 
come within the terms of the article, and I think that the justice 
of the case would require simply that the plaintiff should give 
him credit on the alias fieri facias for the costs to which he was 
entitled on his opposition. At the most the opposant might 
have a right to delay the proceedings on the alias fieri facias until 
such costs of opposition had been paid, vide ValUe v. Leraux^ 
14 B. L., p. 597, and authorities there cited. I doubt his having 
even this right, as I think their amount became at once com- 
pensated by the larger sum payable on the plaintiff's judgment 
against him. However, this question does not arise in this 
case, as the plaintiff had in fact paid the defendant the costs of 
his first opposition before the second opposition was brought 
to trial. 

There remains the second point, viz : the alias fieri facias 
issued for an item of subsequent costs which was not charge- 
able to the defendant, as these subsequent costs were the costs 
of issue of the fieri facias, the seizure on which had been an- 
nulled. These subsequent costs amount to $1.20. Does the 
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"•*■"'* including of this $1.20 in the alias fieri facias work its nullity, 
"^"i'"* and the nullity of the seizure made under it, is the question 
'"'^"'^ submitted for my decision. The defendant relies on the case of 
C6t^ y. Samson and Beaudouin et al., 5 L. N., p. 112. 

In that case the writ of fieri facias had issued for ten cents 
more than the correct sum, and the Superior Court, at Artha- 
baska, dismissed the opposition to the seizure ; holding that 
" Erreur de diz centins ne fait pas compte." 

In review the judgment was reversed, and the seizure de- 
clared null : *' Oonsid^rant que le bref d'ex§cution qui ordonne 
" le pr6ldvement de plus que n'accorde le jngement, ou m6me 
" plus que ne permet le tarif pour le coftt du bref, est nul ; et 
" que cette nullit6, n' est pas d6termin6e par le plus ou le moins 
" grand excedant que ce bref en joint de prfelever." The Court 
of Queen's Bench restored the original judgment of the Court 
of Arthabaska dismissing the opposition, " consid6rant qu'il 
'* 6tait discr^tionnaire au dit juge de decider ainsi," but Mr. 
Justice Tbssibb dissented, and by the report of his observations 
on page 357 of the 8th volume of the Quebec Law Reports, I see 
he was of opinion that the judgment of the Court of Eeview 
was strictly correct, and he declares that the case of an over- 
charge on the original amount is to be distinguished from that 
of a partial payment of that amount, and comports a radical 
nullity instead of merely preventing the sale from proceeding 
for more than is due, as provided by the Code of Procedure, 
article 581. 

I cannot adopt this view. 

Nullities are de stride droit, cannot be extended by analogy, 
nor pronounced by the judge when not enacted by the law, and 
specially is it so in matters of procedure. Solon, Th§orie sur la 
NuUitfe, vol. 2, p. 132, No. 145, says : " Comme c'est surtout en 
*' matidre de procedure que les nullit§s sont odieuses, il font 
'* tenir pour certain, qu'& moins d'une volont6 manifeste, 6ma- 
" n£e du l^gislateur, on doit restreindre les nullit6s et leurs 
" eflTets." 

Now, nowhere in our Code of Procedure is it said that a 
seizure made, or a writ of execution issued, for a sum greater 
than that for which it ought to have issued, or been made, is 
null. The only article therein treating of grounds of nullity 
capable of being invoked by a debtor whose moveables have 
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been seized in execution, is the article 581, alluded to by Mr. ^^^ 
Justice TsssiBR, and it * while declaring, as it evidently could ^^"^•« 
not avoid doiug, the nullity of a seizure for an extinct debt, 
adds : *' If a part only of the debt is extinguished the opposition 
has the effect of preventing the sale for more than is due." In 
the absence of any mention of the case of the original non 
existence of the debt in part or in whole, either we must con- 
clude that the rule so laid down was intended to include such 
case, or we must look to the law as it existed at the date the 
code was enacted. In either event I think the seizure valid 
except for the amount in excess of the one really due. In sup- 
port of this may be cited, first, article 668 relating to seizure of 
immoveables, which says : *' When the opposition is founded 
upon grounds which only go to reduce the amount claimed, 
the plaintiff, upon giving the opposant notice that he admits 
his opposition, may proceed to the sale in conformity with the 
conclusions of such opposition." 

As to immoveables, therefore, the code lays down in general 
terms that a seizure for more than is due is only invalid as to 
the excess. Why should a different rule prevail as to moveables 
and what greater reason is there for holding such a seizure of 
moveables wholly null ? We ought rather to look for greater 
strictness in the matter of seizure of immoveables than of move- 
ables. 

As to the law anterior to the code, I have searched with 
some care, without being able to find it anywhere declare the 
nullity of a seizure made for too much. The authority cited by 
the codifiers, under article 681, is Pothier's Proc. Civ., referring 
to which we find, at No. (69, the following : /' Celui sur qui la 
'* saisie est faite pent y former opposition et Tattaquer, ou dans 
" le fond, ou dans la forme, ou dans Tune et I'autre ensemble. 
" Dans le fond en soutenant que le saisissant n'a pas eu droit 
** de saisir-ex6cuter, soit parcequ'il ne lui est rien M, soit parce- 
'^ que sa cr6ance n'est pas liquid6e, ou soit parcequ'elle n'est 
'* pas appuy6e d'un titre ex6cutoire, qui donne le droit de saisir... 
" Si le saisi, sur I'opposition, 6tablit qu*il ne doit Hen au saidis- 
" sant, il doit avoir main-lev6e de la saisie, avec dommages et 
" intferftts." No. 104 of Pothier's Introduction au titre des arrets, 
in his Coutume d'Orlfians, is to the same purport. 

Pigeau, 1st vol. Proc. Civ. du Chatelet, liv. 2, part 4, tit. 2, 
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Btnard ^h. 8, p, 616. " Seconde difficultfi. Si le dfibiteur Boutient ne 
umUQx (c ^^.^ devoir, soii parceqne la dette est ntdle, ou 6teinte par paie- 
'* ment on. aTltrement, ou parceqoe le titre n'est pas ex6cutoire^ 
'* ou enfin parcequ'il n'est pas suffisamment. constitu^ en de- 
" menre, il pent s'opposer k la saisie, etc.*' 

Jonsse, commenting on article 12 of the Ordonannce of 1667, 
vol. 2, p. 588, says : " Si I'opposition est de la part dn saisi, le 
" jnge ordonnera qn*il sera pass^ ontre, k moins qne le saisi ne 
<< fasse voir la nnllit6 de la saisie, on qa*il ne jnstifie qn'il ne 
" doit Hen an saisissant." 

Ferri^re, Grand Gontnmier, yol. 4, p. 1198, No. 29, speaking 
of the seizure of immoveables, says : ** Une saisie et des crimes 
'' faites pour plus qn'il n'est dcL, ne laissent pas d'etre valables, 
^^ \% iiir^ de plus petitionibus n'ayant pas lieu en France, parce- 
" qu'une petite somme est comprise dans une plus grande ; 
'' ainsi sur la demande d'une plus grande somme, le d^biteur 
" doit offrir ce qn'il doit, et par le refus fait par le crSancier, s'il 
'' proc^de par voie de saisie et de ^ crimes, le tout doit 6tre cass^ 
'* avec d6pens, dommages et int6r6ts," And the same author 
treating of the seizure of moveables, says vol. 2, p. 1104, No. 9 : 
*' La saisie et execution faite pour chose non due est nulle, tor* 
" tionnaire et injuriense, popime celle qui. est faite en verta 
" d'une obligation qui a 6t6 acquitt^^, ou dont le cr^ancier a 
" d^chargg le d^biteur ; mais celle qui est faite pour une plus 
" grande somme que celle qui est l^gitimement diie est bonne 
'' et valable ; an cas que le d^biteur n'offre pas ce qn'il doit, la 
*' peine de pluris petitione port^e par. le droit n'ayant pa^ lieu en 

"France De m6me qu'une saisie est bonne et valable faite 

*' pour plusieurs causes, quoiqu'il n'y en ait qu'une, on quelquea- 
«< unes qui soient bien fondles, ainsi qu'il est remarqu6 par Bro- 
" deau sur M. Louet, lettre F, No. 20." Beforring tp this latter 
author, vol. 1, pi 686,1 find he enters into a full explanation of 
the matter, and cites to the same effect Loysel, Institutions Oou- 
tumieres, liv. 4, tit. 8 des Fiefs, art. 89, p. 121 of 2nd vol. 

This rule is also foUov^ed under the present French Code 
of Procedure, article 569 of v^hich is in these words : " Tout ex- 
'* ploit de saisie-arr6t ou opposition, fait en vertu d'un titre, con- 
" tiendra I'^nonciation dn titre et de la somme pour laquelle elle 
** est faite. Si I'exploit est fait en vertu de la permission du jug^, 
<* I'ordonnance 6noncera la somme pour laquelle la saisie*arr6t 
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*' on opposition est faite, et il sera donn6 copie de rordonnance 
** en tdte de Texploit. Si la crtance ponr laquelle on demande ^""l^' 
" la permission de saisir-arrdter n'eat pas liqnide, I'^valnation 
*' provisoire en sera faite par le jage. L'exploit contiendra anssi 
** Election de domicile dans le lien on demenre le tiers-saisi, si 
*' le saisissant n*y demenre pas : le tont a peine de nnllit6." 

The Question 1987, of Oarr6, treating of this article, is : 
*' Y anrait-il nnllitg d'ane saisie on Ton aurait 6nonc6 nne 
*' somme fixe, et d'autres cr)§ances ind6termin6es?" He answers: 
** Cette saisie-arr^t serait valable ponr la somme d6termin§e, et 
" ne ponrrait, a notre avis, ^re annnl6e ponr le tout, snivant la 
''maxime: Utile per intUile ifonpitiatur" And Chanvean adds: 
*' Nons partageohs cet avis avep M. Roger." Referring to Roger^ 
p. 226, No. 895,.Ifind he says.: "Si nne saisie ^tait pratiqnie 
*' tont d la fois ponr des somm^ s Jiqnides et ponr des sommes 
" non liqnides, elle serait valable. ponr les premieres, et nnlle 
" pour les antres-'V 

Thonmis, voL 2, p, 67, on the same article, says : " S'il y a 
'' melange de deites d6termin6es et d'antres qui ne le soient 
'' pas, la saisie ne sera pas nnlle en totalite, mais elle ne sera 
" valable que pour Les, sommes d6termin6es : Utile nan vitiatur 
''perinutUer , * 

This view has the merit of leading to' that which Solon, in 
the Introduction to his Th^orie sur la nullit6 (p. XIII), says 
should be always sought, viz, " de &ire rendre k chacun 6e qui 
"luiestdA." 

I, therefore, by my judgment declare the amount for which 
the defendant's effects can be sold to be $74.88 instead of $76.08. 
I grant no costs as each party, in my opinion, is in &uU, the 
plaintiff in executing for too mtich, and the defendant in asking 
by his opposition the entire nullity of the seizure. 

Lemieuxy for Opposant. 

Mantambautt, Langdier Sf Langelier, for Plaintiff Cont^ting. 
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QUEBEC, 22 D&CEMBEE 1891. 

Coram Lacx)8TE, J. C, Boss*, Blanohet, Wuetele, Ouimet, JJ. 
FORTIBR & CANTIN- 

ACTE DES licences — CUMTTL D'OFFENSES— PfNALITi — INTEB- 
PIUETATION DE STATUTS— PEOHIBITION— JUBIDICTION. 

JuoA : — Dao8 les pounaiten poar infractions I la loi des licences, les Magiatrats de 
Police et Jages des Semona de la Pais ont jaridiction jmqn'i ooncurreooe 
de $200 (& B. Q , 1031), et I'artide 1041 dts Statute Bevia^ qui KBtreiiit la 
juridiction de ces MagietratB k $100, ne se rapporte qn'aa caa de camoi d'of- 
fenaea dans une seale et mdme plainfe, et ne a'appliqae paa dana I'eapdoe. 

Le 9 Janvier 1891, I'appelant porta devant THonorable A. 
GhatjyEAU, Jnge des Sessions de la Paix> au nom de la Reme^ nne 
plainte contre Tintimg, all6guant en substance que ce dernier, 
6tant porteuT d'une licence de magasin, avait vendn des liqueurs 
enivrantes & Johnny Letarte, William Brindamour, Arthur Ber- 
nard, Nazaire Guay, Joseph Grenier et Elz6ar Tessier, enfants 
mineurs, en contravention k la clause 901 des Statuts Befondus 
de Quebec (loi des licences), telle qu'amend^e par 54 Yict., ch. 
18, sec. 16. 

La plainte concluait i une condamnation pour $150 en 
vertu de la clause 901, et 6tait port6e devant le juge des ses- 
sions de la paix, suivant Tarticle 1081 des Statuts Sefondus de 
Quebec. Cette clause est plac6e dans le premier paragraphe 
(intitul^e " Dispositions g6h6rales "), d'une sous-section 26, inti- 
tul6e '* Des Foursuifes." Or, dans la dite sous-section, le para- 
graphe deuxieme, intitule : '* Au nom de qui se font les pour- 
suites et procedures sur icelles" contient les articles suivants : 

1040. " On pent cumuler, dans une declaration, informa- 
tion, plainte ou sommation, plusieurs contraventions commises 
par la m6me personne, pourvu que cette declaration, plainte, 
information ou sommation, contienne une 6nonciation sp^cifique 
du temps et du lieu de chaque contravention ; en ce cas, les 
formules indiqu^es par cette loi sont modifi^es, mtUatis mutandis, 
mais les honoraires accord^s aux avocats ne sont pas plus 6lev68 
que s'il n'y avait eu qu'une contravention." 41 Vict., ch, 8, 
sec. 205 ; 48-44 Yict., ch. 11, sec. 40, et 49-50 Yict., ch. 84, sec. 1. 
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1041. '* Si la ponrsuite est port6e devant an autre tribunal ^^^ 
que la Cour de Circuit ou la Cour Sup^rieure, lo montant de °"*''- 
I'amende sur une seule et m6me plainte, ne doit jamais exc6der 
$100, quel que soit le nombre des contraventions." 41 Vict., 
ch. 8, sec. 206. 

Au cours de la procedure intent^e contre lui, I'intim^ fit 
6maner un bref de prohibition pour empdcher le juge des ses- 
sions de la paix de prendre connaissance de la cause. Sa re- 
quite en prohibition all6guait que la plainte port^e contre lui 
cpntenait an cumul d'actions dont le montant exc^da la juridic- 
tion du juge des sessions, tel que limit6e par Tarticle 1041 dans 
le cas de cumul. 

Le ler avril 1891, la Oour Sup6rieure (Bouthisb, J.), a ren- 
du le jugement suivant sur le bref de prohibition : 

Gonsid^rant que le demandeur n*a pas 6tabli les allegations 
essentielles de sa petition ou requite libell6e ; 

Gonsid^rant que les irr6gularit6s et incorrections de redac- 
tion de la declaration et sommation du dit J. B. Fortier, cpntre 
le demandeur, deyant le magistrat de police, constituent un * 
vice de forme mais non un defaut de juridiction ; 

Gonsiderant que I'article 1041 des Statuts Revises de Quebec 
qui limite la juridiction du magistrat de police k $100, est in- 
compatible et inconciliable avec I'article 1081 des mdmes Sta.- 
tuts, qui etcnd cette juridiction jusqu'ii $200, et que ce dernier 
article, etant devenu loi en 1887, a legalement opere Tabroga- 
tion tacite de Particle 1041 qui etait devenu loi en 1878 ; 

Qu*en consequence le magistrat de police a juridiction dans 
la poursuite dont il est question en cette cause,, et qui est au 
montant de $150, annule et renvoie le bref de prohibition et la 
requete libellee du demandeur avec depens. 

Ge jugement a ete infirme par la Gour de Bevision (Gasattlt, 
Gabon, Andrews, JJ.), (1) le 80 septembre 1891, sur les motifis 
suivanis : 

Attendu que I'offense mise k la charge du demandeur par 
la plainte portee contre le dit demandeur par Joseph Blzear 
Fortier, percepteur du revenu, pour le district du revenu de 
Quebec,, devant I'Honorable Alexandre Ghauveau, Juge des 
Sessions de la Paii, est d'avpir vendu des liqueurs enivrantes k 

(1) Voir page 268 da prisent volume. 
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vorttor ^^g minenrs dans nne boutique ou magasin ou il est autoris£ 
°*"*'°* a yendre ces liqueurs ; 

Consid^rant que I'amende impos^e par la loi pour cette 
offense est $150 ; 

Gonsid6rant que Particle 1081 des Statuts Befondus de Que- 
bec autorise le juge des sessions de la paix, qui a le pouvoir de 
deux juges de paix, k connaitie des actions ou poursuites dans 
lesquelles le montant reclame n'exc^de pas $200 et k les decider, 
mais que Particle 1041 des m6mes Statuts, ne donne juridiction 
que jusqu'i $100 k tout autre tribunal que la Gour de Gircuit 
ou la Gour Sup^rieure ; 

Gonsid6rant que ces deux articles d'une mdme section des 
dits Statuts sont, quant au montant de la juridiction du juge 
des sessions de la paix, absolument contradictoires et incompa- 
tibles, et que, partant, le second doit prfivaloir ; 

Gonsid6rant qu'il r6sulte de cette legislation que le dit juge 
des sessions de la paix n*a pas juridiction pour entendre et d6ci- 
, .der la dite plainte ; 

Infirme lejugement prononcS le ler avril 1891 par cette 
{ Gour^ si6geant en premidre instance, et le juge des sessions de 
la paix est d6clar6 n'avoir pas juridiction pour entendre et deci- 
der la plainte faite le 8 Janvier 1891, par le percepteur du reve- 
nu, pour le district du revenu de Quebec, et il est, par les prt- 
sentes intim6, d^fendu et prohib6 au dit juge des sessions de la 
paix, de connailre de la dite plainte et de proc6der sur icelle, le 
tout avec d^pens, taut en premiere instance qu*en B6vi8ion, 
centre le dit Joseph Blz6ar Fortier. 

I|e Ik le pr68ent appel. 

Bn appel : 

Dorion^ pour TAppelant. — Dans sa requite en prohibition 
l'intim6 dit qu'il y a cumul dans la plainte 4{>riginaire, et que 
dans le cas de ciimul. Particle 1041 revolt soik application. La 
..Cour de Revision a pris la peine de r6fute^ cette pretention, 
mais ^lle a maintenu la prohibition en disant^que Particle 1041 
desj^tatuts Befondus de Quebec n'est pas uii|( exception k Par- 
ticle. IfiSl des m6mes Statuts, mais qu^il le CQigitredit sans conci- 
liatipfi possible, et que, partant, le dernier en^dre dans le Siatiit, 
i. e.. Particle 1041, doit Pemporter d'aprds lest regies d'interpr6- 
tation des Statuts. Les Statuts Befondus de Quebec sont consi- 
d6r6s a cet effet comme une seule et mdme dic^p^sition legislative. 
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Ainsi la question ee rfiduit k savoir si rarticle 1041 (repro- '^•^ 
dnisant 41 Vict, ch. 8, sec. 206), qui est le dernier par ordrede 
nnm^ro, dans les Statuts Refondus, doit remporter sur Tarticle 
1081 (reprodnisant 60 Vict., ch. 8, sec. 16), qui est le premier 
par ordre de numfiro mais le dernier par ordre de date, puisqu'il 
reprodait on Statut plus recent. 

D'aprds les regies d*interpr6tation des Statuts, lorsqull n'y 
a aucun moyen quelconque de concilier deux articles contradic- 
toires dans une mftme loi, ou, sans les concilier, de determiner 
lequel des deux doit raisonnablement I'emporter, on donne la 
pr6f(§rence au dernier par ordre de num^ro. Cette pr6f(§rence 
est peu satisfaisante, mais on n'y a recours qu'en derni^re res- 
source. 

Avant d'examiner s'il y a lieu de Tappliquer dans cette 
cause, nous aliens la citer telle qu'6nonc6e dans I'un des auteurs 
1^8 plus r^cents sur cette matiire. L'auteur 6nonce, dans le 
mdme paragraphe, la regie g6n6rale et les exceptions, et Ton 
dirait que la demiere phrase est 6crite pour le besoin de cette 
cause. 

Enlich, Interpretation of Statutes (ed. 1888), part 198, page 
252. " Repugnant clauses in same Act. Where .in a Statute, there 
*' are several clauses which present, as cpmpared with each 
'^ other, an irreconcilable conflict, the one last in order of date 
*' or local position must, in accordance wit)i this rule, prevail, 
*^ and the others be deemed abrogated, to the extent of such 
** repugnancy ; whether the conflicting clauses are sections of 
*' the same act, or merely portions of the same section. But 
" this rule is subject to some modificatio9s. Thus, it has been 
*' said, that a later clause, which is obscure apd. incoherent, will 
*' not prevail o^er an earlier one which is c}ear and explicit. 
*• Nor, as a statute is to be construed wj^h reference to other 
" statutes in pari materia, as well as by a 'general survey of the 
'^ whole contract,' and as the various provisions are to be made 
" to ^tand together if possible, will such ; be the result, where 
*' upon k comparison of the entire act ^ith others upon the 
'* same subject^, there appearing no inteifition to change the 
<* general scheitie br system of legislation^ upon the sam«, the 
'* earlier provision harmonizes and the flatter conflicts with 
*' such statutes.' And it has been seen t^hat a ][ei^ing of the 
^' provisions of the whole statute togethef may giye to earlier 
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vorttor «( sections the effect of restricting the meaning of later ones, as 
o»n«n- «* -v^ell as to the latter the effect of restricting the operation of 
'* the former. As to repugnant portions of a code U has been held 
*' that the sections last adopted^ or portions transcribed from later statutes^ 
** must be deemed to repeal sections adopted earlier or transcribed from 
'* earlier statutes^ or so to modify them as to produce an agreement 
'' between them:' 

Nous donnons de suite qnelques citations qui confirment 
cette doctrine : 

Par. 48. '* Earlier Acts in pari materid. Where there are earlier 
'' acts relating to the same subject, the survey must extend to 
'* them ; for all are, for the purposes of construction, considered 
*' as forming one homogeneous and consistent body of law, and 
*' each of them may explain and elucidate every other part of 
*' the common system to which it belongs. Thus, not only may 
*' the entire body of the law upon a subject be given the effect 
'* of an harmonious whole, by restraining, enlarging, or quali- 
'* fying conflicting words in any particular portion of it, by 
" reference to other portions, so as to effectuate the obvious in- 
'* tention of the law, but where there are irreconcilably con- 
" flicting clauses in the same statute, a comparison with other 
*' statutes upon the same subject may point out those clauses 
'* which are in harmony with such legislation as designed to 
" prevail." 

" The rules that a statute is not to be construed to work 
" public mischief unless plainly required by its language ; that 
" effect is to be given to the legislative intention, if ascertain- 
*' able, though contrary to the letter ; that absolute words may 
'* be qualified by reference to the context, to prior and subse- 
'* quent acts in pari materidy to the history of the enadhnent and to 
'* contemporaneous legislation not precisely in pari materid ; and 
'* that acts passed at the same session are to be so construed, 
" if possible, as to give effect to each, apply to and map control the 
" construction of a clause in an act expressly repealing by title the whole 
*' of an earlier act, so that, if upon these grounds of interpretation 
*' an intent is apparent to give the clause a qualified or limited 
'* operation, that intent must prevail over the literill and unqaa- 
" lified sense of it." ^ 

Ainsi la premiere chose dont il faut s'enqu6ril' pour inter- 
preter un stitut c'est Tintention du 16gislateur, et pour la con- 
naitre on peiit recourir a la legislation antSrieurid,^ k Thistoire 
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de la legislation et k tontes les circonstances qui sont de nature ^i**' 
A indiqner cette intention. ^^^*^ 

Dans la redaction des deux clauses 1031 et 1041 des Statuts 
Befondus, il y a une chose qui frappe tout d'abord : c'est que 
ces deux articles sont, mot pour mot, la reproduction de la clause 
16, du chapitre 3, de 50 Victoria, et de la clause 206, du chapitre 
3, de 41 Victoria. II n'est done pas probable que les codifica- 
teurs des Statuts aient eu Tintention de changer la loi sur ce 
sujet. Or, il est 6yident qu'ayant la codification des Statuts, 
c^est la section 16, du chapitre 8, de 50 Victoria (art. 1081), qui 
abrogeait la clause 206, du chapitre 8, de 41 Victoria (art. 1041), 
puisqu'elle etait la plus r6cente. 

II serait au moins strange que, lo l^gislateur ayant repro- 
duit la loi dans les Statuts Hefondus exactement dans les mfimes 
termes que dans les statuts ant^rieurs, cette loi se trouv&t vou- 
loir dire tout le contraire. Est-ce la ce qu'a voulu le 16gislateur ? 

N'y a-t-il pas, au contraire, dans cette seconde redaction 
identique k la premiere, une intention de reproduire la loi telle 
qu'elle, et de n'y rien changer ? II nous semble que les regies 
d*interpr6tation, que nous avons reproduites ci-dessus, s'appli- 
quent a ces deux articles, ou bien elles ne s'appliqueront jamais. 
II nous semble que les codificateurs, en r^digeant, ou plutot en 
reproduisant les deux articles 1081 et 1041, ayaient pr^sentes k 
Tesprit ces paroles (Hardcastle, Statutory Law, 6d. 1879, p. 64) : 

" It has been a general rule, said Blackburn, J., in HadUy 
" & Perks, 1 L. E., Q. B., p. 467, for drawing legal documents 
" from the earliest times, which one is taught when one first 
" becomes a pupil to a conveyancer, never to change the form 
'* of words unless you are going to change the meaning, and it 
*' would bo as well if those engaged in the preparation of Acts 
'' of Parliament would bear in mind that that is the real prin- 
** ciple of construction." 

Les codificateurs n*ont rien chang6 dans la loi ; on ne peut 
pas dire : done, ils ont voulu la changer. 

Maintenant si on veut connaitre plus k fond Tintention du 
Ugislateur sur cette question, on la trouvera formellement ex- 
prim6e k la clause 8, du Statut 50 Victoria, chapitre 5, intitule : 
*' Acte concernant les Statuts Refondus de la Province de Que- 
bec" (reproduit au commencement des dits Statuts). Voici 
cette clause : 
24 
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Forti«r g ,4 Qgg Statuts Refondus ne seront pas census opferer comme 

^*****^ lois nouvelles, mais ils seront interprfetes et auront force de loi 

comme une refonte et comme dSclaratoire de la loi telle qa'elle 

se trouve dans les actes et parties d'actes ainsi abrog^s et que 

ces Statuts Befondns remplacent. 

" 2. Cependant lorsque sur quelqne point, les dispositions 
de ces Statuts Befondus ne satU pas les mimes que celle des actes 
ou parties d'actes abrog^s et auxquelles elles sont substitutes, 
alors en ce qui regarde les transactions, matieres et choses sub- 
s6quentes k Tfepoque de leur mise en vigueur, leurs dispositions 
pr6yaudront, et quant aux transactions, matieres et choses an- 
tferieures k cette 6poque, ce sont les dispositions des actes ou 
parties d'actes abrog6s qui devront prfevaloir." 

Aprds cela il nous parait impossible de dire que le Ugisla- 
teur a voulu substituer, par la refonte, Particle 1041 a Particle 
1031, et enlever au juge des sessions la juridiction que lui donne 
cet article 1031. 

L'article 1041, et par sa redaction, et par sa position apres 
I'article 1040 qui permet le cumul, est simplement un proviso 
pour le cas seulement ou la plainte contient un cumul. Avant 
TActe 50 Vict., ch. 3, sec. 16, il youlait dire que, dans le cas on 
Ton demanderait plusieurs amendes dans la mfime plainte, on 
ne devrait pas d^passer le montant pour lequel la Oour avait 
juridiction, i. e. $100. Depuis que la juridiction de la Gour a 
hik port6e k $200, si l'article 1041 n'est pas abroge impiicitement, 
il ne pent s'appliquer, dans tons les cas, qu'aux causes ou il y a 
cumul, et alors quand on demande plusieurs amendes on ne 
pent pas poursuivre pour un montant aussi 61eve que quand on 
ne demande qu*une seule amende, ce qui est une anomalie. 
C'est \k rinterpr§tation que lui a donng Tintimg dans sa requite 
pour prohibition. Nous n'y voyons pas d*incony6nient pour 
notre cause ; car il n'y a pas de cumul dans la plainte intents 
en cette cause. Le percepteur du reyenu ne demande de con- 
damnation que pour $150, montant d*une seule amende. Or, ce 
sont les conclusions d'une action qui d6terminent s'il y a cumul. 

Bioche, Dictionnaire de Procedure, vho Action, (vol. 1, p. 
160, No. 83). " On distingue le cumul d'actions, ou le droit 
dlntenter k la fois plusieurs actions, et le concours d'actions, on 
la faculty d'opter entre plusieurs." C'est \k 6videmment le sens 
du mot cumul dans l'article 1040. C'est ainsi que la Oour de 
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Revision Ta interprets, et Thonorable jnge Casault, dans ses J* 
notes, dit que non seulement il n'y a pas de cumnl dans les 
conclusions, mais que les all6gu6s de la plain te ne mentionnent 
qu'une seule offense. 

La Cour Sup6rieure et la Cour de Revision ont d6cid6 la 
cause uniquement sur la question de savoir lequel des articles 
1031 et 1041 dos Statuts Eefondus de Quebec, abroge I'autre. 
Et c'est la le point principal de la cause. 

Nous demandons que le jugement de la Cour de Revision 
soit renversS. 

FUzpatricky for Respondent — ^The offence charged is an in- 
fraction of section 901 of the Revised Statutes of the Province 
of Quebec, as amended by the Statute of last session. This sec- 
tion provides for a penalty of $160, for any infraction thereof, 
and section 926 provides a different penalty for the same offence. 

In the construction of penal Statutes the provisions of the 
Statute creating the penalty must be construed strictly. 12 R. 
L., p. 139 ; 3 Q. L. R., p. Ul ; 4 Best & Smith, p. 115 ; Hunting- 
tower V. Gardner, 1 B. & C, p. 297. 

As to the joinder of several offences, the general principle 
is that a complaint can only have reference to one matter and 
not to two or more. Paley, p. 80. 

Section 1036 of the License Act refers to chapter 178 of the 
Summary Convictions Act, and section 26 says that each com- 
plaint should be for one matter of complaint only. 15 L. 0. R., 
p. 205. 

It is true that the License Act, section 1040, under which 
this complaint is made, permits the accumulation of offences ; 
but, in that case, section 1041 says that the amount of the fine 
and penalty shall not exceed in the same prosecution $100, not- 
withstanding the number of offences. 

A conviction for too little being as bad as a conviction for 
too much, it is not permitted to allege six different offences, for 
each one of which the defendant is liable to a penalty of $150, 
and then conclude for a condemnation of $150 for all the offences. 
There can be no doubt that, in the present case, there are six 
different offences and six different penalties. See Collins v. Bop- 
wood, 15 M. & W., p. 459, and Regina v. Sutton, 14 L. J., N. S., 
page 17. 
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FortiOT rp]^^ respondent resi>ectfall7 submits that the judgment ap- 

pealed from should be confirmed. 

Lacost£, J. 0. — Appel d'un jugement de la Cour de R6vi- 
sion qui maintient nn bref de prohibition, adress^ i Thon. M. 
Chauyeaij, juge des Sessions de la Faix, lui defendant de pro- 
ceder snr nne plainte faite devant Ini en vertu de la loi des 
licenses. 

Le 9 Janvier dernier, I'appelant, qui est percepteor da reve- 
no, a port6 plainte devant le juge des Sessions de la Paix contre 
Tintimfi, porteur d'une license de magasin, pour avoir vendu de 
la boisson k des enfants mineurs. 

L'intim§ a d6clin6 la juridiction du juge des sessions de la 
paix, et a pris un bref de prohibition a la Cour Sup^rieure, pour 
emp6cher le magistrat de connaitre de la plainte. 

A I'encontre de ce bref I'appelant a produit une exception 
k la forme et un plaidoyer au m6rite. La Cour Sup6rieure a 
renvoy6 I'exception a la forme et a annuls le bref de prohibition. 
L'intim6 en a appel§ k la Cour de Revision, qui a cass6 le juge- 
ment de la Cour Sup§rieure sur le m6rite et a maintenu le bref. 

L'appelant a fait valoir devant nous ses moyens de forme, 
nous les croyons mal fondes, et nous confirmons le jugement sur 
Pexception k la forme. L'intime a signals dans sa requite libel- 
l^e plusieurs irr6gularit6s qui ne constituent qu'un vice de 
forme, et ne peuvent 6tre invoqu6s k Tappui d'un bref de prohi- 
bition. 

La seule question k decider est celle qui se rapporte k la 
juridiction du magistrat. L'intim6 pretend que la juridiction 
de ce juge est limit6e aux poursuites dans lesquelles le montant 
reclame n'excdde pas $100, tandis que I'appelant ^outient qu'elle 
s'6tend jusqu'aux actions de $200. Le premier s'appuie sur I'ar- 
ticle 1041 des Statuts Revises de la Province de Quebec, le 
second sur I'article 1081. 

La Cour Sup6rieure et la Cour de R6ysion ont toutes deux 
consid6r6 ces articles inconciliables et incompatibles. La Cour 
SupSrieure a donne la pr6f(§rence k I'article 1031, parceque, dans 
le cas d'incompatibilit6 de deux articles des Statuts Befondus, 
il faut, a-t-elle dit, se reporter k I'Spoque de la mise en vigueur 
de ces statuts, determiner quel 6tait alors le droit, et donner la 
preference k I'article qui reproduit ce droit. Or, lorsque les 
Statuts Revises ont ete adoptes, c'etait le Statut de 1867, repro- 
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duit dans Tarticle 1031, qui fetait loi, ayant remplac6 le Statut ^"i 
de 1878 reproduit dans Tarticle 1041. ^ 

La Cour de Revision s'est prononc6 pour Tartiole 1041 par- 
ceque, d'apres elle, les Statuts Revises 6tant la seule loi en vi- 
gueur, et cette loi contenant deux dispositions contradictoires, 
c'est la derniere qui doit prfevaloir, d'apres la regie d'interprS- 
tation qu'entre deux dispositions incompatibles d'une loi, la 
seconde doit I'emporter. 

Nous ne croyons pas que la question d'incompatibilit6 se 
presente dans cette cause. 

L'article 1031 determine la juridiction du juge des sessions 
de la paix, et la fixe k $200. L'article 1041 ne s'applique qu'aux 
poursuites dans lesquelles il y a cumul d'oSenses, et ceci r^sulte 
du fait que cet article vient a la suite de l'article 1040 qui per- 
met de cumuler dans une plainte plusieurs contraventions com- 
mlses par la m6me personne, et des termes m6me de l'article 
1041, qui dit " le montant de I'amende sur une seule et m6me 
plainte ne doit jamais excfeder $100, quelque soil le nombre des con- 
traventions" Dans la loi anterieure aux Statuts Refondus, cet 
article 6tait mis comme proviso de la disposition contenue dans 
l'article 1040, et commen9ait par les mots " mais si, etc." 

Fuisque l'article 1041 ne s'applique qu'aux plaintes qui 
contiennent un cumul d'ofienses, il n'y a pas lieu de I'appliquer 
si la plainte faite par I'appelant devant le magistrat ne contient 
pas cumul d'ofienses. 

La plainte renferme-t-elle un cumul de contraventions ? 
Nous ne le croyons pas. La poursuite ne nous parait 6tre que 
pour une seule rente a plusieurs mineurs. L'article 1040 qui 
permet le cumul exige une 6nonciation sp§cifique du temps et 
du lieu de chaque contravention, ce qui ne se trouve pas dans 
cette plainte. II est bien vrai que dans I'imprim^ on a oubli§ 
d'effacer les mots '* pour chacune de ces diff(§rentes offenses," et 
d'autres allusions h diff§rentes offenses, mais ceci ne change pas 
r^nonciation de la plainte. 

En outre, ce qui fait le cumul, c'est la reunion de plusieurs 
actions dans une m6me demande, et Taction est la revendication 
d'un droit ; or dans I'espece il n'y a qu'un seul droit de revendi- 
qu§, puisque le piaignant ne conclut qu'au paiement d'une seule 
amende. L' action ne contenant pas de cumul, il n'y a pas lieu 
d'appliquer l'article 1041, et l'article 1031 doit r6gir la matiere. 
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Fortiw Qp^ ^^^ article fixant le maximum de la juridiction du ma- 

°"**°' gistrat k $200, et la poursuite 6tant pour $160, uous devons con- 

clure que le juge des sessions de la paix a juridiction, et que le 

bref de prohibition ne peut pas 6tre mainlenu. 

Nous cassons le jugement de la Oour de Revision, retablis- 

sons celui de la Ciour Sup6rieure, et condamnons rintim6 a 

payer les frais dans les trois cours. 

Boss*, J. — Question d'inlerprfetation de statut et de savoir 
si le magistrat de police a, sous la loi des licences, juridiction 
jusqu'd $100 ou bien jusqu'a $200. 

Le Statut 41 Yict., ch. 8, donne juridiction au magistrat de 
police jusqu*£L $100, la 50 Vict., ch. 8, a aboli ce Statut et donne 
juridiction jusqu'^ $200. Jusque-14 la question ne souffrait pas 
de difficult^— mais sont survenus les Statuts Befondus qui ont 
' reproduit chacun de ces deux lois dans son entier, et ils ont fait 
de la 41 Victoria Tarticle 1041, et la 50 Victoria Tarticie 1031. 
Ces deux articles sont la copie textuelle des deux statuts, et par 
une autre disposition des Statuts Beyis6s, toutes les lois ou 
statuts ainsi r6vis68 et existants k la date de la revision sont 
abrog^s 

Tels qu'§crits les deux articles sont, pour la poursuite de 
toute amende fix6e par le statut a une somme exc6dant $100, et 
moindre que $200, contradictoires et inconciliables, et comme 
I'amende en question est de $150, il faut choisir entre les deux 
et prendre Tun ou Tautre. 

Le jugement en Cour Supferieure a accepts Particle 1081, 
comme 6tant la reproduction du statut de 1887 abrogeant celui 
de 1878, et en force lors de la revision ; le jugement de la Cour 
de Revision a cas8§ ce jugement, et d6clar6 que le juge des ses- 
sions n'avait pas de juridiction pour plus de $100, parceque la 
41 Victoria, quoique antferieure en date, se trouvait la derniere 
en ordre dans les Statuts Revises, et qu'elle doit partant pr^- 
valoir. 

II me parait que I'histoire de cette legislation, combin6e 
avec les pouvoirs des codificateurs et du statut qui donne force 
de loi k leur rapport, nous permettra de resoudre la question. 

La 48 et 44 Vict., ch. 21, qui autorise la refonte des statuts 
dit, au paragraphe 8, que les commissaires n'incorporeront dans 
les Statuts Revises que les dispositions qu'ils tiendront pour 
£tre en force, et qu'ils pourront en changer la redaction sans 
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tontefois en altferer le sens. La 8ectioi\ leur donne de plus le ^^^^ 
pouvoir de suggferer des amendements, mais en les accompa- ^^^^ 
gnant des raisons de leurs suggestions. 

La 50 Vict., ch. 5, qui met en force le projet des commis- 
saires, dit, au paragraphe 5, que les statuts ant^rieurs, mention- 
nSs dans la c6dule A, et entr'autres les deux Statuts 41 Victoria 
et 50 Victoria, qui nous occupent, sont abrog^s ; et ii la section 
8, que ces Statuts Revises ne seront pas consid6r6s comme ope- 
rant lois nouvelles, mais qu'ils seront interpr6t6s et auront force 
de loi comme une refonte et comme d^claratoire de la loi telle 
qu'elle se trouve dans les actes et parties d'actes abrog6s et que 
ces Statuts Revises remplacent. 

Appliquant ces sections du statut, nous trouvons que si les 
Statuts Revises n'operent pas comme lois nouvelles, ils ne peu- 
vent, par le fait qu'ils reproduisent deux dispositions de statuts 
successifs et dont le dernier a abrogg le premier, avoir abrogg 
le dernier statut et fait renaitre le premier. 

Si les statuts n'operent pas comme lois nouvelles, ils sont 
censes avoir reproduit les anciennes lois alors en force, 4 savoir, 
la 50 Victoria, et la circonstance d'une erreur 6vidente par Tin- 
sertion d'une loi clairement abolie, et mise cote a cote dans la 
revision avec la loi qui Tabolit, ne fait que constater cette erreur 
sans que Ton puisse supposer I'intention de faire revivre I'an- 
cienne loi. 

Oe n'est pas une suggestion d'amendement de la part des 
commissaires, ce n'est pas non plus une refonte de deux lois 
contradictoires, et ce n'est pas davantage la declaration de la loi 
telle que, dans leur opinion, elle existait alors. L'intention de 
ne pas laisser changer les anciennes lois, par une erreur qui 
pourrait s'^tre gliss6e dans la refonte et la redaction des Statuts 
Revises, apparait au paragraphe 12 de la 50 Victoria, qui d6- 
clare, qu'au cas de variante entre les versions anglaise et fran- 
9aise des statuts, il faudra accepter la version la plus compa- 
tible avec les anciens actes. 

La question serait differente si deux clauses contradictoires 
se trouvaient dans le m^me statut originaire ; dans ce cas, et k 
d6faut d'autre guide, Ton pourrait peut-6tre dire que la dernidre 
disposition abroge ou plutot nullifie la premiere, ce serait alors 
un pis-aller adopts par la ngcessitS de donner au statut un effet 
quelconque. Mais ici nous sommes en presence d'une loi cer- 
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A '' taine existante lore de la codification, et Taccident par lequel la 
loi non en force a 6t6 6crite apres la reproduction de la loi en 
force ne pent abroger cette demiere. 

Lni donner cet efiet serait contraire a I'intention 6vidente 
de la Ifegislature telle que contenue au Statut 60 Victoria, k 
savoir, de ne pas changer les lois existantes ; ce serait aussi con- 
traire au pouvoir donn6 aux commissaires par le 43 et le 44 
Victoria, qui ne pouvaient que rapporter les lois telles qu'elles 
6taient alors en force ; ce serait enfin contraire k Tintention des 
commissaires eyidemment exprim6e qui rapportent les deux 
sections non comme amendement. Tune a I'autre, mais comme 
6tant toutes deux en force. 

Dans le sens de cette interpretation et de Taide que doit 
donner Thistorique de la legislation dans un cas semblable, vide 
Enlich, Interpretation of Statutes, par. 198, p. 252. 

Quant au cumul de plusieurs ofienses dont on se plaint, ce 
n'est pas la une question de juridiction qui puisse 6tre soumise 
k cette Gour, c*est une question de procedure a dtre r6gl6e par 
le juge saisi de la cause en premiere instance et ayant juridic- 
tion pour la juger. 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. ConsidSrant que I'article 1031 des Statuts Re- 
fondus de Quebec fixe la juridiction ordinaire des magistrats de 
police et des juges des sessions jusqu'^ concurrence de $200, 
tandis que Tarticlo 1041 ne se rapporte qu'au cas de cumul d'of- 
fenses dans une plainte, et que ce dernier article ne s'applique 
pas dans Tespece, et qu'il y a partant erreur dans le jugement 
de la Cour Supferieure, si6geant en Revision en la cite de Qu^ 
bee, le 30 septembre 1891, casse et annule le dit jugement et 
confirme le jugement de la Cour Sup6rieure, si6geant a Quebec, 
le ler avril 1891, le tout avec depens centre Tintime. 

M. le juge Bossi concourant au maintient de I'appel, mais 
difi'erant quant au considerant. 

Dorion Sf Olivier, pour TAppelant. 

FUzpatrick 4* Taschereau, pour Tlntime. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 1891. 

Coram Lacoste, J. C, Boss£, Blancjhet, Wubtele, Ouimet, JJ. 
BERNIER & GENDRON. 

MARI ET FEMME— C. C. 1292— ALIENATION FEAUDULEUSE DES 

BIENS GOMMUNS — BfelLIATION DE VENTE— SEPAEATION 

DE BIENS — EXECUTION — 0. C. 1312 — CHOSE JUGfE. 

Juoil^ : — 1° Une actioa prise par la femme judiciairement s^par^ de biens pour faire 
annuler one vente fraudnleuBe des bieoB oommuns conseDtie par le mari, est 
line proo^are poar obtenir le paiement de ses droits, aax termes de Particle 
1312, C. C, tout comme le serait une saisie-arrdt entre les mains des d^biteurs 
de la communantd ; et dans la procedure faite par la femme, pour obtenir tel 
paiement, elle doit 6tre consid^r^e comme s^par^ de biens, et pent prendre 
cette quality. 

2° L'autorit6 de la chose jug^e ne peut 6tre invoqu^ contre une femme 
pouFHuivant en qualite de i<(^par^e de biens, pour la raison qu'nne action fondle 
sur la m6me cause et pour la m6me chose, prise par elle en quality de com- 
mune en biens, a d6j2L 4i^ reuToj^e. 

3^ Dans I'esp^ce, la vente des propri^t^s de la oommunaut^ consentie par 
le mari H Tappelant, e!<t aunul^e comme frauduleuse et ooUusoire. 

Lacoste, J. C. — Le nomm6 Proulx et rintimfie G-endron se 
8ont mari^s ensemble en 1860, sons le regime de la commnnante. 

Pronlx a abandonn6 sa femme et est alle habiter le Non- 
vean-Brnnswick, ou il vit en concubinage. 

La femme G-endron a du pourvoir a sa vie et elle a acliet6, 
avec ses economies, deux proprietes sises dans Quebec. 

En decembre 1888, Proulx est venu a Quebec, il a vendu a 
Bernier les deux propri6t6s acquises par sa femme et est retourne 
au Nouveau-Brunswick. 

La vente a 6te faite a I'insu de la femme, et Bernier a du 
prendre une action pour 6tre mis en possession des propri6t6s. 

La femme est intervenue dans Taction de Bernier contre 
Proulx et a demands la nullitfe de ces ventes, comme faites en 
fraude de ses droits. 

La Cour Superieure a maintenu ses pretentions, mais la 
Cour de Rfevision a rejet6 sa demande, sur le motif que le mari, 
comme maitre et seigneur de la communaut6, pouvait disposer 
des biens communs et que la femme ne pouvait attaquer les 
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alitoations faite^ par son mari, pendant Texistence de la com- 

Gtwiron. mnnaut^. (1) 

Lafemme G-endron a obtenu jagement en separation de 
corps at de biens contre son mari, puis elle a accepts la comma- 
naute et elle a pris la pr^sente action contre son mari et contre 
TaDPelant Bernier, pour faire annuler les deux ventes comme 
faites en fraude de ses droits. 

Elle allegue la fraude de son mari et la complicit6 de Ber- 
nier- 

La Cour Supferieure a renvoy6 cette action, (2) mais la Cour 

de B6rision Ta maintenue. (3) 

Bernier appelle de ce dernier jugement. 
L'appelant a fait, k cette action, deux objections qu'il im- 
norte de discuter avant d'en venir au mSrite proprement dit. 

Premierement. — II pretend que Tintimee n'est pas separ6e 
de biens, vu que le jugement en separation n*a pas 6t6 execute 
aux termes de la loi. 

Peuxiemement. — II plaide chose jug6e, all^guant que la 
question soulev6e dans cette cause, avait 6t6 d6cidee sur Tiuter- 
vention de Tintimee, dans Taction prise par Bernier contre 
Proulx. 

Pour ^tablir le d6faut de quality de la femme, Tappelant 
g»appuie sur Particle 1312 du Code Civil, qui declare que la 
separation de biens, quoique prononc6e en justice, est sans effet, 
tant qu*elle n'a pas 6t6 ex6cut6e soit par paiement reel, soit, au 
moins, par des proc6dures afin d'obtenir ce paiement. 

La prfisente action est une procedure faite par la femme 
pour obtenir le paiement de ses droits tout comme le serait une 
saisie-arr^t entre les mains des d6biteurs de la communaut6. Et 
dans la procedure faite par une femme, en ex6cution d'un juge- 
ment en separation de biens, elle doit 6tre consider6e comme 
8§par§e de biens et pent prendre cette quality. 

L'objection de chose jug ' i», ne me parait pas fond§e. 
L'autoritg de la chose jugee n'a lieu que lorsque la demande 
est entre les m6mes parties, agissant dans les mftmes qualit^s. 
Art. 1241, C. C. 



(1) 15Q. L.R.,p. 333. 

(2) RouTHiEE, J., Quebec. 18 avril 1891. 

(8) Gabon, Andrews, JJ., Casault, J., di98,, Quebec, 30 juin 1891. 
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Dans I'instance jug6e, la femme agissait comme commune ^^^•'^ 
en biens ; dans la pr6sente instance elle agit commo sfeparfee de ^"<*">n- 
biens ayant accept6 la communaut^. Lors de la premiere ins- 
tance, son droit n'6tait pas ouvert, mais il Test devenu, par la 
dissolution de la communaute. 

Ces deux objections elagu^es il ne reste plus que la ques- 
tion de fraude. 

Ainsi que nous Tavons dit, les 6poux Proulx se sont mari^s 
en 1860, alors que nous etions sous le regime de la Coutume de 
Paris. 

L'article 225 de cette Coutume portait que le mari 6tait 
seigneur et maitre des biens de la communaute, et qu'il pouvait 
disposer k son plaisir et volonte sans le consentement de sa 
femme, k personne capable et sans fraude. Cette disposition est 
reproduite dans Particle 1292 de notre Code. 

Cet article de la Coutume a donn6 lieu a beaucoup de com- 
mentaires et a des opinions varices, particulierement sur la con- 
ciliation du pouvoir presque omnipotent du mari avec la pr6- 
seryation des int^rMs de la femme. 

Lie mari pent user et abuser des biens de la communaute, 
il pent les detruire suivant son caprice, dit Pothier. La loi ne 
fixe qu'une seule limite a ce pouvoir, cette limite c*est la fraude. 

L'appelant dit, en hesitant, que la fraude dont il est ques- 
tion dans cet article de la Coutume, ne s'applique qu'aux dona- 
tions et non aux ventes et autres alienations a tites on^reux ; 
cette interpretation est combattue par presque tons les auteurs. 

Le Code Napoleon a enlev^ au mari le pouvoir de donner, 
et il a retranche les mots *' sans fraude " qui se trouvaient dans 
Particle de la Coutume. Cependant les commentateurs admet- 
tent que la fraude vicie les ventes faites par le mari. La fraude 
fait exception a toutes les regies, c'est \k un axiome. II faut que 
la fraude provienne du mari. Si Tacquereur n'est pas complice, 
la femme n'a de recours que sur les biens du mari, mais s'il a 
particip6 a la fraude, la femme peut avoir raison de lui et de- 
mander la nullit§ de Tacte. 

L'appelant pretend que Facte ne devrait 6tre r6sili6 que 
pour la part revenant a la femme ; c'est oublier la position qu'oc- 
cupe la femme dans la communaute. Elle est associ^e et comme 
telle co-propri6taire des biens communs. Par le partage, I'inti- 
m6e pourra devenir seule proprietaire des immeubles vendus en 
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^"J**' fraude de ses droits, s'ils tombent dans son lot. EUe a done 
OMdron. jj^^g^g^ ^ ^g q^^ ^gg immeubles soient compris en entier dans le 
partage. 

Cet argument r6pond 6galement aux objections que fait 
I'appelant lorsqu*il soutient que la femine anrait du, an pr6a- 
lable, faire d6tenniner ses droits afin qu*il put a son choix la 
d6sint6resser. Sa qualit6 de co-propri6taire permet k la femme 
de r^clamer les immeubles dans lesquels elle a un ^^/usinre^^^ 
et I'appelant ne pent pas substituer une somme d'argent k ces 
immeubles. 

L'appelant soutient §galement que, la femme ne pent pas 
reprendre les immeubles sans rembourser le prix pay6 ; c'est Ik 
une erreur, le recours de la femme serait illusoire. Le spolia- 
teur doit restituer sans indemnit6, ainsi le veulent la justice et 
la loi. 

Maintenant arrivons au m6rite proprement dit. 

Le mari a-t-il vendu en fraude des droits de sa femme et 
I'appelant a-t-il 6t6 complice ? Yoila ce que nous avons k decider. 

Le prejudice caus6 k la femme n'est pas, par lui-m6me, une 
cause suffisante pour demander Tannulation d'une yente, puis- 
que le mari pent briser et d§truire sans 6tre comptable. II faut 
le " consilium fraudis^'' I'intention chez le mari de nuire k la femme 
et de la priver des avantages qu'elle' est en droit d'esp§rer. 

Je crois que la preuve §tablit cette intention chez le mari. 

Le mari ayait abandonn6 sa femme depuis de longues an- 
n6es. En 1888, dans le mois de d6cembre, il reyint k Quebec. 
Au lieu de retourner au domicile conjugal il s'est retir6 chez des 
strangers, notamment chez I'appelant. Apprenant que sa femme 
ayait acquis deux propri6t6s, il en oflFrit d'abord une en yente 
puis les deux pour le prix presque nominal de 4 ^ $500, puis il 
finit par les yendre a I'appelant apparemment pour le prix de 
11 a $1200, et il s'en retourna vivre ayec sa concubine. Ne r6- 
sulte-t-il pas de cette conduite I'intention 6yidente d'enleyer les 
deux propri6t6s k sa femme, de lui oter les moyens de yiyre, et 
par consequent, n'a-t-il pas eu I'intention de lui nuire ? Sa ma- 
lice ressort de la preuve. 

Maintenant, quant k la complicity de I'appelant, elle r^sulte 
de sa conduite yis-^-vis de Proulx. II I'a tenu dans un 6tat 
d'iyresse k pen prds continuel, et il a ayou6 qu'il avait agi ainsi 
k dessin, aEn d'obtenir les propri6t6s. II a d6clar6, dans pla- 
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sienrs circonstances, qu'il avait achet^ k vil prix, et quand on *"^**' 
lui reprochait sa condaite, vis-a-vis de Tintim^e, il disait en **«"^»- 
snbstance qn'elle m§ritait ce qui lui anivait. 

C*esr bien la de la fraude et de la complicity, et nous n'h6- 
sitons pas a confirmer le jugement de la Gour de R6vision 

Autoritfes de T Appelant : Gout, de Paris, art. 225 ; Pothier, 
Tr. de la Gom., No. 470 ; 2 Guillouard, Gont. de Mariage, No. 
705 ; G. P. G., 978, 989 ; 0. G., 1812, 1818. 

Autoritfes cit6es par rintimfee : Aubry & Rau, vol. 5, p 326 ; 
Troplong, du Mariage, vol. 2, pp. 154, 156, No. 874 ; Guillouard, 
Contrat de mariage, vol. 2, p. 210, No. 706, et p. 288, Nos. 786 et 
787 ; 18 R. L6g., p. 265, Gougeon & Descarrie ; Articles 1292, 1812, 
1318, 1840, G. G. ; 20 R. L6g., p. 587 ; Gour de Gassation, 14 aout 
1855 ; Sir., 55.1.776 ; Dalloz, 55, I. p. 372 ; Sir., 61.2.478 ; Ro- 
didre & Pont, II, No. 889 ; Golmet de Santerre, VI, No. 66 6w. 

Jugement confirm^. 

Avbert, pour rA.ppelant. 

LanguedoCy Gonseil. 

RobUaille Sf Roy, pour Tlntimfee. 



GOURT OF QUEEN'S BENGH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 5th DECEMBER 1890. 

Coram SiR A. A. Dorion, G. J., Tessikr, Baby, Bossi, JJ., 
DOHBRTY, A. J. 

ROCHETTE & MACINTOSH. 

INSOLVENT COMPANY — ^WINDING UP ACT — CLAIM — AGREEMENT 
BETWEEN CREDITORS, CONSTRUCTION OP. 

Held : — ^The agreement entered into between the parties in this cause did not amount 
to a conveyance to appellant of respondent's total claim against the Quebec 
Shoe Company, but simply had the effect of releasing the company from the 
payment of 25 p. c. of the amount of such claim. 

In December 1888, Rochette, the appellant, and one McAllen 
were creditors of the Quebec Shoe Company, the appellant for 
about $10,000, and McAllen for an amount exceeding $20,000. 
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Roehetta rpj^^ compaiiy was then in financial difficulties, and the appel- 
Maciotorh. j^j^^ ^^^ McAllen being desirous of assisting it and preventing 
its being put into liquidation, the former offered to secure to 
the latter the payment of 75 per cent of the amount of his claim, 
such amount not to exceed ^20,000, which offer was accepted, 
and the two following documents were subscribed by the 
pax ties : 

" Quebec, December, 1888. I, the undersigned, G-aspard 
Bochette, agree to pay seventy-five cents on the dollar on the 
total amount of the indebtedness of the Quebec Shoe Company, 
to A. K. F. McAllen, Esq., of Montreal, to be paid as follows, 
seventy-five per cent on each note as they fall due, and this to 
the extent of $20,000. (Signed), G. Rochette. Witness, 0. 
Goulet." 

"Quebec, 18th December, 1888. Gaspard Rochette, Esq., 
Qaebec. Dear Sir, — In reference to your guarantee letter of the 
18th instant, in which you agree to guarantee me seventy-five 
cents on the dollar on the whole amount of the indebtedness of 
the Quebec Shoe Company to me ; you will take up the notes 
as they fall due, and I will accept your draft, or the draft of the 
Quebec Shoe Company for twenty-five cents in the dollar at ten 
days sight on the amount of each note you have paid; the 
amount of the Quebec Shoe Company's indebtedness to me is 
♦20,000. (Signed), A. K. F. McAllen. Witness, O. Goulet." 

In pursuance of this agreement the notes of the company 
due to McAllen were taken up as they matured, by the appel- 
lant and by the company, to the extent of a fraction over $20,000, 
and McAllen accepted drafts to the extent of 25 per cent of the 
amount so paid. i 

Subsequently, in March 1889, the company had to suspend, 
and went into liquidation under the Winding Up Act, 49 Vict, 
ch. 129, and McAllen filed his claim with the liquidator, which 
included a sum of $4,200, as being a balance of the 25 per cent 
of his original claim of $20,000. This claim was contested by 
Rochette, who claimed the same amount for himself, maintain- 
ing that the transaction between them amounted to a sale and 
complete transfer to him by McAllen of the latter's claim against 
the company. Rochette's claim was contested by McAllen. 

On the 22nd November 1889, judgment was rendered by 
the Superior Court, Quebec (Andebws, J.), maintaining McAl- 
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len's contestation, and dismiBsing that of Rochette. Rochette ^••♦^ 
appealed from both judgments. M-cmtch. 

Pending the proceedings, McAUen died, and the instance 
was taken up by the present respondent as curator to his vacant 
estate. 

JUDGMENT. 

Considering that it appears by the pleadings and evidence 
in this case that on the 18th December 1888, Gaspard Rochette, 
the appellant, and one Alexander K. F. McAUen, represented in 
this cause by John Macintosh, the respondent, were creditors 
of the Quebec Shoe Company, the appellant for an amount of 
about $10,000, and the respondent for an amount exceeding 
♦20,000 ; 

And considering that, the said Quebec Shoe Company being 
then in financial difficulties, and the appellant and the said 
McAUen being desirous to assist the said company and prevent 
an assignment of its estate, the appellant oflfered to secure to 
the said McAUen the payment of seventy-five per cent of the 
amount of his claim against the Quebec Shoe Company, such 
amount not to exceed $20,000, which offer was accepted by Ihe 
said McAUen on the condition that the said appellant should 
pay in full each note due by the Quebec Shoe Company to 
McAUen as it became due, and that he, McAUen, would accept 
the drafts of the said appellant or of the said Quebec Shoe Com- 
pany, payable at ten days' sight, for twenty-five per cent of the 
amount of each note so paid ; 

And considering that the said appellant Rochette and the 
said Quebec Shoe Company have paid in full the whole of the 
notes of the Quebec Shoe Company representing the indebtedness 
of the said Quebec Shoe Company to the said Alexander K. F. 
McAUen, at the date the said agreement was entered into, to 
the extent of a fraction over $20,000 ; 

And considering that the said McAUen has accepted drafts 
to the extent of 25 per cent, less a fraction, of the amount so 
paid by the said appellant and by the Quebec Shoe Company 
in fulfilment of his said agreement with the said appellant ; 

And considering that the carrying out of the said agree- 
ment had not the effect of conveying to the said appellant the 
amount of the claim of McAUen against the Quebec Shoe Com- 
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**^**** pany, but simply to release the Quebec Shoe Company of 25 per 
.MadntMh. ^^^^ ^£ ^j^g amount so paid to McAllen, which 25 per cent, less 
a fraction, McAlIen returned to the appellant and to the Quebec 
Shoe Company under the agreement with the said appellant ; 

And considering that the said Quebec Shoe Company have 
since failed, and assigned their estate for the benefit of their 
creditors, and that the said McAllen has filed a claim against 
the estate of the Quebec Shoe Company, in which he has in- 
cluded a sum of $4,200, as being a balance of the 25 per cent of 
his original claim of $20,000 ; 

And considering that the appellant has contested this item 
of $4,200 of the said McAllen's claim, and that by virtue of the 
agreement entered into between the said McAllen and the said 
appellant, the said Quebec Shoe Company has been released 
from the payment of the said sum of $4,200, and that the con- 
testation of the appellant of the claim of the said McAllen as 
regards the said sum of $ t,200 is well founded ; 

And considering that there is error in the judgment ren- 
dered by the Court below, on the 22nd November 1889, dis- 
missing the contestation of the said appellant ; 

This Court, reversing the said judgment of the 22nd No- 
vember 1889, and rendering the judgment which the said Court 
should have rendered, doth maintain the contestation of the 
appellant as regards the said item of $4,200, and doth reject 
from his said claim the said amount of $4,200, and doth con- 
demn the said respondent, as representing the said McAllen, to 
pay to the said appellant the costs incurred on the said con- 
testation, as well in the Court below as on the present appeal. 

The Court confirmed, with costs, the judgment maintaining 
McAllen's contestation of Rochette's claim, considering that the 
latter had not, by the agreement of the 18th December 1888, 
acquired any rights as against the creditors of the Quebec Shoe 
Company to claim on the estate of the company for the said 
sum, and that the contestation of McAllen, a creditor of the 
company, was well founded. 

Blanchet, Drouin Sf Dionne^ for Appellant. 

Fitzpatrick Sf Taschereau, for Respondent. 
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OOUR DU BANC DE LA RBINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 7 DI:C£MBBE 1833. 

Coram SiB A. A. Dobion, J. C, Monk, Bamsat, Tessikb, Baby, JJ. 
LEDUO & TOURIGNY et al. 

OOUB DK OIBOUIT— JTJBIDIOTION— C. P. 0., 1054. 

L'appelant demandait, devant la Cour de Circuit, Ik Trois-Bivitoes, la nallit^ d'une 
donation faite, en fraade de sea droits, par sa d^bitrice an dtfendeor (intimu), et laiswut 
iL ce dernier la faculty de conserver les biens doDn6s en lui remboursant $102.35, montant 
de sa cr6anoe. Les biens 4tant d'une valeur ezc^dant $400, le d^fendeur d^clina la 
jaridiction de la Cour de Circuit. Jugi^ Que le montant de la demande ($102.35) ^tant 
de la juridiction de la Cour de Circuit, oelle-ci ^tait comp6tente il en connaitre, quel- 
que fut la yaleur des biens donn^ 

La Cour, etc. Consid6rant que Tappelant alldgue dans sa 
declaration qu'il est le cr6ancier de Dame Lucie Richard, veuve 
de feu Jos. Tourigny, d'une somme de $102.86, et qu'en deman- 
dant ^ ce que la donation que la dite Dame Bichard a faite k 
I'intimg, le 26 mars 1877, soit annul6e comme ayant et6 faite en 
fraude de ses droits, cette demande quelque soit la valeur des 
biens donn6s ne pent aflfecter les droits do rintim^ en vertu de 
cette donation que quant k ce qui pourra 6tre n6cessaire pour 
rembourser k Tappelant le montant de sa cr6ance ; 

Et consid6rant que I'appelant a, par ses conclusions, donn6 
k rintim6 Toption de lui rembourser la dite somme de $102.85, 
et de conserver les biens qui lui ont §t6 donn6s par la dite Lucie 
Sichard, sa mdre ; 

Et consid6rant que la Cour de Circuit, si^geant k Trois- 
Bividres, avait juridiction en vertu de Particle 1064 du Code de 
Procedure Civile pour adjuger sur la demande de Tappelant, et 
que Texception d6clinatoire de Tintimg est mal fond6e ; 

Et consid^rant qu'il y a erreur dans le jugement rendu, le 
11 juin 1888, par la Cour de Circuit, si6geant k Trois-Bivieres ; 

Cette Cour casse et annule le dit jugement, et renvoie I'ex- 
ception d6clinatoire de Tintim^, avec d^pens. 

H. O. MaUiioi, pour TAppelant. 

J. M. Disilets^ pour I'lntimg. 

Note. — Vide Bamsay, Digest App. Ca., vbo Circuit Court. 
26 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 4th SEPTEMBER 1878. 
No. 21. 

Coram SiB A. A. Dobion, C. J., Monk, Bamsat,Tessieb, Cboss, J J. 
PACAUD & AIKMAN et al. 

VENDOB'S PBIVILEGE— hypothec — BEGISTBATION — 

0. c. 2048, 2098, 2100, 2180. 

The vendor of an immoveable haying registered the deed of sale on the Slst day 
(i. e. one day after the 30 days allowed by art. 2100, C. C), a creditor of the porchaaer 
obtained from him and registered within the 30 days a mortgage against the proper^. 
Heldf That the vendor's claim was privileged, the hypothecary creditor's mortgage 
being without effect as long as his debtor's title was not registered. 

So held, confirming unanimously the judgment of the Court 
of Review, Quebec (Mebedith, C. J., Stuabt, McCobd, JJ.), as 
reported at 4 Q. L. E., p. 94, Pacaud v. Constant. 

Pacaud 4* Cannon^ for Appellant. 

Beaubien^ for Respondents. 
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Agcbbsobisb :— Vide Sale. 

Accommodation Endobseb : — " Cobpobation PBiviB. 

AcquiESGEMBNT :— Le demandeor en liant contestation avec un d^fendeur qui 

iuToque des moyens dilatoires par exception p6remptoire, et en proo^ 

dant Ik rinstniction, le tout sans Be plaindre, est cens^ aoqoiesoer k cette 

irregularity et n'est pas admis k I'invoquer k I'audition au m^te. (Le- 

derc y. Martin, G.B.) ^ 177 

AcTTB lyAccuBATiON :— Vide Conspibation. 

" DEB Chsmins dE Feb :— " AcnoN PinroiBX. 
" DEB Licences. — " Jubidiction. 

" Elbctobaii:— " ELEcmoNAoT. 

AcnoH : — " Pledge. 

" " USUFBUIT. 

" GONTEBBOIBE :— " BaII«. 

" HTPOTHisoAiBE :— " Capias. 

" " " Catttionnement. 

*• Pauijxnne:— " Donation. 

" " " Hypothec. 

AonoN PiTiToiBE : — Le p^titoire comprend tocyours le poBBessoire, et le de- 
mandeur qui, k ses conclusions p^titoires en joint dee possessoires, ne 
mdle pas le possessoire an p^titoire: il ne hit qu'nne chose inutile. 

(McQee y. Larochelle, G. B.) 212 

" : — Le propri^taire d'un immeuble a droit d'en reyendiquer la partie 
dout npe cempagnie de chemin de fer a pris possession, lorsque oelle-d 
n'en a pas paj^ le prix tt n'a pas rempli les formality de I'acte des 
chemins de fer relatiyement k ^expropriation. (Bergeron & Drummond 

County B. B., B. B.) 828 

" : — L'aoqu6reur de Vimmeuble, d^crit par tenants et aboutissants, sans 
aucune rtenre, a oette action en reyeodicationi nonobstant la clause sui* 
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vante dans I'acte d'acquisition : " Avee droit d Va/cqutrew de ae/atre payer 
ee qv^U tonvimdra avee la eompagnie, pour la partie de terrain qu*eUe a prite 
pour ton ehemin," Cette stipulation ne doit pas s'interpr^ter oomme dis- 
trayant de la vente la partie d^mmeuble en question, ni oomme ^ui- 
valant k une ratification des actes de la oompagnie. Elle a pour effet de 
subetituer Tacqu^eur au vendeur quant k tons ses reoours, tant au p^ti- 

toire, que pour donmiagee. (Do) 328 

Admission :-^Vide Pbeuvb. 

Agency : — A power of attorney " to draw, accept and indorse bills of exchange, 
promissory notes, bills of lading, delivery orders, dock warrants, bought 
and sold notes, contract notes, charter parties, Ac." includes the power 
to make and tign promissory notes, more particularly where the whole 
tenor of the document shows the intention to confer powers of general 
agency. (Quebec Bank y. Bryant, Powis & Bryant et al., 8. C.).. 78 

** : — ^Abuse of power or betrayal of trust by an agent, who indorses a bill 
of exchange for his principal, does not affect the recourse against the 
latter of a bona fide holder for value who had no knowledge of such 
abuse or betrayal. (Quebec Bank v. Bryant, Powis & Bryant, Itd^ 8. C.) 98 

" :— -A power of attorney whether bestowed by a written instrument, or 
inferred from a train of circumstanced and acts, must be construed 
strictly. And such a power of attorney as recited at fiill length in 
Quebec Bank ▼. Bryani, Powia and Bryant (Limited)^ at pages 83-85 iupra, 
would not give the agent the power to borrow money for the principal. 
(Banque du Peuple ▼. Bryant, Powis & Bryant et al., 8. C.) 103 

** :— Vide Bill of Exchange. 

" " COBFORATION. 

AuibTATiON frauduleuse des biens communs i—Vide CohkunautA. 
Aheijobations et Additions : — ^ Baii*. 

Annttlation db Contbat :— " Donation. 

Aqueduct :— " Saue. 

Assignation .— " TjTbet.t.f.. 

" " Prohibition. 

AUTHOBIZATION TO PlEAD :— " PboCEDUBE. 

Ayantagb Matbihoniai. :— '^ Contbat de Mabiage. 

Ayeu i—Vide Pbbuve. 

Avis : — " Enbegistbement. 

Bail : — Des glaces plac6es par un locataire d'une boutique pour refl6chir les 
marchandises et de manidre i 6tre d^plaoto, quoique fixto an moyen 
de yis, ne sont pas des omiiiaratMne et additions que le locateur peut 
retenir en yertu de Fart. 1640 C. C, ou d'une clause du bail oil il est 
stipuU que toutes les ameliorations fitites par le preneur resteront la 

propri6te du bailleur. (Parent et al. v. Grauthier et al., C. R.).. 60 

" : — Un bail par lequel il est convenu que le preneur ne peut pas sous- 
louer sans le consentement du bailleur, qu'il ne durera que tant que le 
preneur oocupera Timmeuble lui-m6me, et qu'il ne pourra oonstmire 
des b&tisses que sur une partie indiqu6e de Timmeuble, n'est pas un bail 
emphyttetique mais un simple bail k loyer qui ne donne pas an loca- 
taire quality ou titre pour porter une action confessoire. (Lame y. 

Bellerive et al., C. R) 154 

** I — ^L'acqu^renr k titre singulier d'une propriety loute, poor plot d'on 
an, il nn locataire qui n'a pas enregistrS son bail, n'est pas oblig^^ dans 
notie droits de signifier oimg6 k oeloi-oL (McG^ v. Larochelle^ C. S.). 212 
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PAGE 

Bail 1 Vie : — ^Le droit accord^ au prenear et it sea ajant cause, dans on 
bail k vie d'on terrain, d'enlever, Ik la fin da bail, on pendant sa dur6e, 
les bAtisseB qne le prenear j aura oonstruites, est un droit exclusiyement 
mobilier ; et, par cons^uent, un crAancier qui veut fidre saisir et vendre 
telles b&tiflses doit 7 proo^er, comme pour la saisie et yente du bail 
m^me, par voie de saisie mobilidre. (Duchesneau y. Bleau, et Blouin, 
Oppt., C. R.) 849 

BAKqtrx : — Vide Corpoba.tiok PRiviaE. 

Batibsbs :— " Bail 1 Vie. 

Billet Pbomissoire : — " Agency. 

" " " cobporatiok privte. 

Bill of Exchange :— A draft made by B., P. & B., through their agent D., and 
given to a bank in payment of another draft drawn by W. on S. & M. in 
favor of D, (subsequently dishonored by S. &M.) discounted by the bank 
to pay a promiBsory note dae by reason of a transaction by which B., P. 
& B. never profited and of which they were ignorant, is without con- 
sideration and no action lies on it against B., P. & B. (Union Bank of 

Canada v. Bryant, Powis & Bryant, ltd., 8. C.) .• 93 

" :— Vide Agency. 

BiBHOP, approval of : — " Corporation. 

Bondsman :— " Election Municipalb. 

By-Law :— Nothing in the act of incorporation of the City of Quebec (29 Vict., 
ch. 57) requires the presence of the mayor, or pro-mayor, to authorize 
or enable the council, or a quorum of its members, to pass a by-law. 
So, a by-law passed at a regular meeting of the council presided over 
(in the absence of the mayor) by an alderman called to the chair for 
that purpose, is valid. Quebec Street BaUway Oo. v. OUy of Quebee, 16 
Q. L. R., p. 11, overruled. (Citf of Quebec & The Quebec Gas Co., Q. B.) 160 
" : — Fide Corporation. 

" " RiGLEMENT. 

Capias : — Le demandeur, dans une instance en d^laration d'hypoth^ue, ne pent 
pas faire ^maner contre le d^fendeur, pour la m6me dette qu'il s'est 
obiig^ de payer, un eapioB fond4 sur ce qu'il cdde ses biens ou d^t^riore 
les immeubles hypoth^qu^ : il ne pent ezeroer ce recours que par une 

poursuite distincte et s^par6e. (Goulet v. Bernard, C. R.) 75 

** : — Un capias ^man^ dansi une instance avant jugement sur la demande 
principale, mais qui n'est rapports qu'aprds que celui-ci a M rendu, 

pent 6tre contests nonobstant ce jugement. (Do) 75 

" : — L'huissier qui a arr^t^ un d6fendeur en vertu d'un bref de capias, 
pent le conduire au bureau du protonotaire pour lui fiEdre donner le 
cautionnement pr^vu k Part. 825 C. P. C. La disposition de I'artide 
816 qu'il doit le remettre au sh6rif n'est pas imp^ative, et ne contient 
qu'une direction pour Thuissier quand le d^fendeur n'est pas en ^tat de 
donner caution. (Germain v. Poulin, C. S.) 324 

Cause d* Action i—Vide Libelle. 

Caution : — " Election Municepale. 

Cautionnement :— Le garant du d6fendeur, dans une action hypoth^caire, qui 
avait re9U Pimmeuble en paiement d'une dette privil^giSe ant^rieure Ik 
celle pour laquelle Taction est portee, peut intervenir et eziger, avant 
que le garanti soit tenu de delaisser, que le cr6ancier poursuivant lui 
donne le cautionnement de Particle 2073 C. C. (Lederc v. Martin, C.R.) 177 
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GAunoKKBMXNT :— Vide Capiaa. 

" " GOBFOSATION P&IviB. 

" ** USUPBUIT. 

Cbbsiok de Bisks :— " Ventb. 

Chambre deb Notaibbs : — " Prohibition. 

Ghabteb Powbbs, exercise of : — ** Gobpobation. 

Chemins 1 Babri±bb8 : — " Len Sjndics dee chemins k barridres de la riye 
noTd** prte de la yille de Quebec, sent uoe corporation ; et les argents 
produits des phages perpus auz barridres sur les diemins boob le oontrftle 
dee dits syndics peuTent 6tre saisis pour le paiement des dettes qn'ils ont 
oontractees poor les fins de leur incorporation. (BorronghB v. Byndics 
des Chemins k Barridres, C. 8.) 219 

Ghemin de Feb : — Vide Action P^titoibe. 

GhEVAUZ de LaBOUB :— " iNSAISISSABILITt. 

Ghose Jno]6E : — L'autorit6 de la chose jng6e ne pent 6tre inYoqate oontre one 
femrne poorsoiYant en quality de s^par^ de biens, poor la ratson qu'une 
action fond^ sur la m^me cause et pour la mdme chose, prise par elle 
en quality de commune en biens, a dej2L 6t6 renyoy^e. (Bender & Qea- 
dron, B. R.) « ^ 377 

Git6 iNOOBFOBtB :— Vide Election Municipalb. 

Gut Gouncil :— " By-Law. 

Glaim, contestation of :— " Liquidation. 

GOLLUBION ;— . " GOMKUNAUT^. 

GoLON :— " Hypothec. 

GoiiBINATION TO DeFBAUD :— ** GOMBPIBATION. 

GoMMiaBiON DE DisciPLiNB :— " Pbohibition. 

GOMMON GABBTEB :— *' VOITUBIEB. 

GOMMTTNAUT^ :^Dans I'espdce, la vente des propri^t6s de la commnnaat^ oon- 
sentie par le man k Pappelant, est annul^e oomme fraodnlense et colla- 
soire. (Bemier & Qendron, B. R.) 377 

GoBCMUNioATiON PbivilAqi£b :— Vide Libbllb. 

GoacPAQNiE:— " Liquidation. i 

GOMPENBATION :— " PbESCBIPTION. 

** " Pbocbdube. 

GoNDinoN:— " Gonibact. ' 

GoNois:— " Bail. 

GoNSiDBBATiON, Want of :— " Bill of Exchangb. 

** " ** Gobpobation PbivAe. 

GON&dONATAIBE : — '' VoiTUBIEB. 

GONSIONATION :— " LIQUIDATION. 

GoNSPiBATioN : — L'offense de conspiration pour frauder {eonepiraey to dtfrwd^ 
r^ulle de Tentente poor frauder {combinalUm to d^raud) qui peat rec&- 
Yoir son execution an moyen d'actes l^gauz en eux-mdmes. II n'ert 
done pas n^essaire que les faits {overt acU) sl^Mb dans I'acte d'aocusation 
constituent en eux-mdmes des offenees. (Regina y. McQreeyy et aL, B. R.) 196 
** : — On a trial for conspiracy to defraud by means of the fiwudolent and 
coUusiye transfer of a pretended promissory note and the institution, 
maintenance and prosecution in the civil Gourts of an oppressiye, on- 
founded, fiiLse and malicious suit at law based on said note, a deposition 
made in such civil suit by the plaintifif therein, one of the aocoaed, may 
be received and read to the Jury as evidence not only against him bat 
also against his co-defendant (Regina v. Marphy et al., <^ B.)- 305 
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Constitutional Law :— Fide Jusisdiotion. 

CONTBBTATION :— " CAPIAg. 

" " Elbction MuNIGIPAIiB. 

Contract :— Petitioner, who liad obtained a contract from the Provincial Qo- 
▼ernment, with a condition that he ahould furnish satisfACtory secority 
for its fulfilment, sought to obtain a declaration of the security desired, 
but the Government avoided giving it. On petition of right, claiming 
damages, Heid, that the Government had thus deprived itself, until it 
should choose to indicate the security, of the right to invoke the sus- 
pensive condition ; and it was not necessary for petitioner to shew that 
he could have given the security that the Gk)vemment might have de- 
manded. (Mackay v. The Queen, 8. C.) 387 

" :— Vide Agbnoy. 

CoNTRACTOB, liability of:— Under contract with the city of Quebec, the defen- 
dant opened a trench for the introduction of water-pipes along certain 
streets, in the course of which operation a landslip occurred opposite 
plamtiflf's property, whereby his house was seriously damaged. Hdd, 
that defendant was not freed from liability by the fact of working under 
contract. The contractor, as the party who personally does the act 
causing the damage, is more directly liable to the person injured, than 
is the party for whom he executes the contract ; and especially is this 
so, if (as in the present case) the work might have been so done as that 

no damage should result. (St Jean v. Peters, S. C.) 262 

** : — The occurrence of such an accident is a prima fade presumption that 
all due and sufficient precautions and care to avert possible danger were 
not used, and alleged ignorance of special dangers existing at the locality 
only strengthens this presumption, for one who undertakes a work of 
the kind is bound to foresee and guard against all reasonable eventual- 
ities, and not doing so, cannot shelter himself under a plea of vie 
major, (Do) 262 

CoNTRAT DB Ma&iaob : — La stipulation dans un contrat de mariage par laquelle 
'' le futur 6poux fait donation entrevi£9 Ik la future Spouse d'une sonmie 

de " ne donne pas simplement droit ^ un gain de survie, mais il nn 

avantage matrimonial qui pent 6tre r6Glam6 du vivant mdme du mari. 

(In re Morin, failli, C. 8.) 80 

" : — La femme, aprds le d^cds de son mari, lorsqu'il y a eu snrvenance 
d'en&nts, est propii^taire, il I'exdusion de ces demiers,du douaire prefix 
stipnl6, en son contrat de mariage, tms foie payi el eane reiovr. (Laoerte 
et al. V. Boisvert, C. E.) 110 

CONYBNTIOK :— Vtde DOMMAOBS. 

Cobfobation :— a body corporate empowered by its charter to acquire property, 
** for the use and objects of its incorporation," is not limited in making 
a purchase of an immoveable by the nature of the latter or the use 
which hss hitherto been made of it, and it is sufficient that such immo- 
veable is susceptible of yielding revenue or value applicable to the use 
and objects of the incorporation, to bring the purchase within the charter 

power. (H6pital du 8acre CcBur v. Lefebvre, 8. C.) 86 

" : — Where the charter of a corporation does not provide for the exercise 
of its powers otherwise than by giving it the right to make by-laws for 
the " goverument of the institution and of the officers and servants be- 
jiongini; theretoii'' and no such by-laws are made, the persons who are 
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admitted to have, defado and by common consent, acted as the goYem- 
ing board of the body, will be held to be its duly authorized agentis 
whose acts, performed within the limits of the charter, are binding upon 

it. (Do) as 

GoBFORATiON : — The powers of a corporation created by an act of the legislature, 
and the mode of exercising them, are only to be found in, or deduced 
from, such act, or in and from the general rules of law applicable to all 
corporations. So, where it is not so provided in the act incorporating 
a religious body, the approval of the bishop of the denomination to 
which it belongs is not required to make its acts lawful. (Do) ....«• 35 

'' :— Where a sale of an immoveable is made, for a price payable by 
instalments, to the supposed agents or legal representatives of a corpora* 
tioQ, and thellatter takea possession of the property and uses it and pays 
one or more of the instalments, it will be held to have ratified such sale, 
and the same shall be as binding on it as if originally made in due form 
of law. (Do) .• 35 

" : — Where a corporation becomes aware that a sale of an immoveable 
made to its supposed agents or representative» is informal, and for a 
period of eighteen months, during which it oootiDues to deal with the 
property as its own, it takes no action to have the sale set aside, it will 
be held to have ratified the same and to be bound by it, as if originally 
made in due form of law. (Do) 35 

" MuNiciPALB :— Ficte JuBiDionoN. 

" PBivisB : — Une corporation cr^e par un acte de la I6gblature de Que- 
bec, " pour fonder IL Arthabaskaville dee hdpitauz, hospices et antres 
maisons de charity," ne peut pas se porter caution de la dette d'autrui, 
ni endoflser des billets promissoires par complaisance (for aeeommodor 
ticn), (Banque Jacques Cartier V. Quesnel et al., C. R.) 8 

** : — Une banque qui a escompte un billet endoss^ par une telle corpora- 
tion, ne peut pas en reoouvrer le montaot de cette dernidre, si elle 
savait lore de Pescompte que Fendossement 6tait sans consideration et 
donn^ par complaisance. (Do) 8 

" : — La banque qui escompte un billet endoss6 par une corporation er469 
pour les fins susdites, est cens^e connattre Tincapacit^ de celle-d d'en- 
dosser sans consideration ou par complaisance, et savoir que Fendoflae- 
ment a 6t^ ainsi donn6, lorsqu'elle a porte le produit de ce billet dans 
ses livres au credit du faiseur, et non k celui de la corporation qui I'a 
endoss6. Andbkws, J., (jiss. (Do) 8 

" PuBLiQUE :— Vide Ghemins 1 BjLriie&bes. 

CosiB :— ** Enbeqistbembkt. 

" " Pbocedubb. 

Ck>nB DB CiBcuiT :— ** Jubidiction. 

Gb^otciebs, droit des :— " Donation. 

Cbbditobs, agreement between : — " Liquidation. 
Cbimikal PbogBdubb : — " Conbfibation. 

" " " MUBDBB. 

" " " Rebebyed Case. 

CULTIVATBUB :— " InSAISISSABILIt£. 

CuMTTii d'Opfbnsbs :— " Jubidiction. 

Damaqbb, measure of :— ** Dommagbs. 

" , unliquidated :— *' Pbocbdube. 
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DifccuHATOiBB : — Vide Libklle. 

DisLAJaBEMWsrr : — " CAuriONN^inENT. 

DSBCUBBEB : — " Pbocedubb. 

Deniebs ConsigkAb :— " Liquidation. 

DipENB DisTRAiTs : — " Enbeoistbembnt. 

I>4pAt:— «* Election. 

" " Liquidation. 

Debhzeb Equifeub :— Le cr^ancier qui a fiut des avanoeB pour r^aipement 
d'an naTire pard de Quebec en novembre 1886 et revenn k Quebec aa 
printemps de 1887 et qui, dans cet intervalle, afaU diven voyages done 
diffSrenlB pays du monde, a perdu son privilege de dernier 6quipeur. 
(Henn et al. v. Kennedy Sa^ual., C. 8.) 243 

Dettb Ck)MMEBCiALE :— Le Code Civil a fait k la l^islation ant6rieure, pour lee 
dettes commercialefl, un changement trop radical pour que lee d^ciBiona 
fond6e0 rar la loi pr^ezistante puissent 6tre maintenant invoqu^ee. 

(McGreevy ▼. McGreevy, C. R.) « 278 

** Vide Pbesgbiftion. 

•* PRiYiLiGiiE : — " Cautionnehent. 

Dissolution, oorrespondanee aprde : — " SociiT^ 

Domicile : — " J^tpict.TiTb, 

DoicicAOBB :— P. et al, et R. sont oouTenus que ce dernier n'achdterait pap de 
bob sur la rividre Chareet et que les premiers ne manufactureraient pas 
de bois pour le oomt^ de Champlain. R. ajant achet6 environ 3000 
billots sur la rividre Charest, P. et al. le poursuivent en dommages pour 
inex6cution d'obligation. Jugif 1° Lea demandeurs ont droit auz dom- 
mages que ]enr a cansfe I'achat du bois par R. sur la riviere Charest, 
c'est-ft-dire, le profit que leur eut rapport6 le sdage de oe bois, mais 
lis ne peuvent pas rtelamer, en outre, les dommages r^ultant de Pex^ 
cution de leur propre obligation, i. e., les profits que leur eut rapport6 
la manufacture du bois pour le comt6 de Champlain ; 2^ La convention 
suB-teonc6e est legale. Elle n'est pas de nature k gdner le commerce et 
n'est pas une infraction de I'acte f($d€ral 62 Vict, ch. XLI. (Picher et 

al. y. Rousseau, C. R.) 239 

" : — Vide AcnoN PfcriTOiRE. 

** " Contract. 

" " CoNT&ACTOB, liability of. 

" " VOITUBIEB. 

Donation : — ^Une donation partielle, suivie d'une s^rie d'autres qui ont pour 
effet de rendre le donateur insolvable, au prejudice de see cr^anciers, 
est annulable k la demande de oes demiers, aux termes des articles 1032 

et 1034 C. C. (Houliston v. Hart et al., C. R.) 249 

'^ : — Le donateur qui se reserve Pusage d'un cheval n'est pas tenu k son 
entretien, qui est une charge de la donation, m6me en I'absence d'une 

stipulation H cet effet. (Langevin St Morisset, B. R.) ^ 263 

** :— Vide Contrat de Mariaqe. 

DouAiBE PrApix :— " " « 

Droit d' Action : — " Libelle. 
•* " " Liquidation. 

« " " Socriarfi. 

Droit de Passage :— " Passage. 
Droit R£els :— " Enbeoistrbbcent. 

EcHBViN :— *^ Elbotiob Municipale. 
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Election Act :— Le d6pdt exig6 par Tart 272 8. R. Q., pour les fins de T^lectioii 
des membres de PasaemblSe legislative, ne peut dire fait que par le can- 
didat ou en son nom et lui appartient sqjet k la ooDfiscation pr6vue daua 
Particle. II peut done 6tre saiai par les cr^anciers du candidal entre les 
mains de celui IL qui 11 a M rem is en quality d'officier-rapporteur. (Cit6 
de Quebec v. Baker, et Carrier, T.-S., C. R.) 116 

** :— Le d6p6t exig^ par Part. 272, S. R. Q., pour Selection des d^put^ & 
TassemblSe legislative, est un gage doon^ pour le candidat mais qui 
n'est pas necessairement sa propriety. II peut 6tre fiiit par un tiers et, 
dans ce cas, les cr^anciers du candidat ne peuvent pas le saisir entre les 
mains de I'officier-rapporteur. Note.— Ce dernier jugement enldve I'au* 
torite de celui rendu par la Cour de Revision dans La GiU de Quibec v. 
BakeTf et (hrrier, T.S., supra. (Desjardins & C6t6, B. R.) 832 

" : — On the fourth day after the returning officer had made his final ad- 
dition of the votes, the petitioner obtained a judge's order for a recount, 
under the Quebec Election Act, 42-43 Vict, ch, 15, but did not thereof 
notify the returning officer until three days afterwards. In this interval 
the returning officer transmitted to the Clerk of the Crown in Chancery 
the election writ with his return indicating the respondent as the person 
elected. Hetd, That under these circumstances the judge had no power 
to proceed with the recount. (The Bellechasse Election Case, 8. C.;..... 294 

^ MuKiciPALB : — La caution d'un entrepreneur de travaux pour la cite 
de Quebec est ineligible comme echevin ; pour se rendre eligible, il ne 
suffit pas d'un avis, par la caution k Tentrepreneur, qu'elle oesse d'etre 
responsable, il faut de plus que la cit6 la degage de ses obligations. 
(Beaubien v. B61and, C. R.) 127 

'* I — La section 7 du chapitre ler du titre 11 8. R. Q., qui prescrit on 
mode de contestation d'eiections municipales pour les viiles, ne s'appli- 
que anx cites incorporees par statut que lorsque oe statut oontient une 
disposition specials IL cet effet ; et, du rests, le mode de contestation de 
la dite sect. 7, n'exclut pas celui prevu anx articles 1016 et suivants du 
C. P. C, et exists concurremment ayec lui dans les cas ofil il est appli- 
cable. (Do) 127 

" : — Celui qui, comme eiecteur de la cite, a un interdt suffisant dans la 
composition du oonseil-de-ville, peut se porter requ^rant dans une con- 
testation d'eiection d'un echevin, sous Tartide 1016 C. P. C., mdme si 
son nom n'est pas sur la lists des eiecteurs du quartier pour lequel oet 

echevin esteiu. (Do) 127 

EiJQiBiiirr^ :— Vide EiiBcriON Municipale. 

EMFHYTix)8E : — L'emphyteote ne peut demander Peiargissement d'un passage 
stipule dans son bail que lorsqu'il a change, depuis la passation de ce 
dernier, I'exploitation du fonds bailie et que la nouvelle exploitatiou 
exlge cet eiargissement. (Larue v. Bellerive et al., C. R.) 154 

« :— Vide Bjltl. 

EmtBUIIT :— •* R4GLEMENT. 

EncUlVe :— Le proprietaire d'un enclave ne peut prendre le terrain pour un 
passage, ou pour 1' eiargissement d'un passage existant, sur un immeuble 
voisin que lorsqu'il ne peut le prendre chez lui, ou iorsque le coiit des 
travaux & fairs pour le prendre ainsi chez lui, exolde de beauooup I'in- 
demnite qu'il aurait il payer au voisin sur le terrain duquel il le pren- 
drait. (Larue v. Bellerive et al., C. R.) 154 
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Ehglavx :— lie propri^taire da fbndB Mryant sur lequel le terrain nteeesaire 
pour an paasage ou ponr r^largiasement d*un panage existant, est pris, 
peat eziger qae rindemnit^ Boit d'une eomme d'argent ane fois paj^e et 

ne peat dire forc6 d'aooepter ane annuity pour en tenir lieu. (Do).. 154 

Ekdosbbment :— Vide Ck)BFORATiOK Privee. 

EifRBQiBTaEKKNT : — L'avifl an r^iBtratear, mentionn6 & I'art. 2121 C. C, peat 
dtre donn6 par le procure ur a4 liUm de la partie qui a obtenu le juge- 
ment it enregistrer ; quoiqu'il ne repr^eente pas alors la partie oomme 
mandataire, son mandat ajant pris fin avec TiDstance, 11 agit oomme 
negoiiorum gaiar el son scte profite IL celui dans I'interdt duquel 11 est 

fiut. (Leclerc v. Martin, C. B.) - 177 

** : — Le procureur ad liUm, qui a distraction de^ d^p^ns accord^s par 
an jugement en faveur de sa partie, est int4ress4 au jugement et a droit 
de I'enregistrer et, aax termes de I'art. 2093 C. C, reor^ibtrement effec- 
tor par lui a effet en fiivear de sa partie, pour les droits de cette der- 

nidre mentionn^s au jugement. (Do) 177 

** : — Un second acqa6rear d'un immeable qui a fait enr^strer son titre 
doit 6tre pr6f(6r6 IL an premier qui n'a pas un titre susceptible d'enregis- 

trement. (Lagueux et al. St Lambert dit Champagne, K B.) 335 

" : — L'enregistrement de titres k la propri^t^ n'a pas besoin d'dtre renou* 

yel^. (Duchesneau v. Bleau, et Blouin, Oppt, C. B.) 849 

** :- The vendor of an immoveable having r^stered the deed of sale on 
the 31st day (i. e. one day after the 30 days allowed by art. 2100, G. C), 
a creditor of the purchaser obtained from him and registered within the 
80 days a mortgage against the property. Held^ That the vendor's claim 
was privileged, the hypothecary creditor's mortgage being without effect 
as long as his debtor's title was not registered. (Pacaud St Aikman et 

aL, Q. B.) 386 

" :— Vide Bail. 

" " PA88AOB. 

£VIDENGE :— " Ck>NBFIBATIOH. 

« « MUBPEB. 

EzBOunoN :— A defendant, whose effects are seized for a sum greater than that 
actually due (e. g. $76.03 instead of $74.83), cannot by opposition de- 
mand the nullity of the seizure. But the Court will, by its judgment, 
declare the amoant for which defendant's effects can be sold to be the 
lesser instead of the greater amoant (Bernard v. Lemieux, et Lemieux, 

Oppt.C.C.) 358 

" : — Vide SiPASATiOK de Biekb. 

Exemption : — " iNSAisissABiLiTi. 

EXPBOFBIATION : - " ACTION PifriTOIBE. 

Fabbique : — " Pbocbdube. 

FAUXITE : — " CONTBAT DE MaBIAQE. 

Feuillbb de Boute : — " Voitubibb. 

Fbaude : — " CommunautA. 

" " Donation. 

" " SiPABATION DE BlENB. 

Gage :— ** Pbbbcbiption. 

Gain de Subvie :— " Contbat de Mabiaob. 

Gabantie :— " Cautionnembnt. 

Goods jn Tbanbitu :— *' Voitubibb. 
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GoYEBNMENT GoirTRACT : — Vide Contract. 

" Employee : — " PmyiLEaED CoMMUNicATioir. 

holdeb fob value :— " aoency. 

Homicidal Mania : — " Mubdeb. 

HUISBIEB :— " Cafiab. 

Hypothec :— The holder of a location ticket g^ranted a hypothec on hUlotto 
a creditor, and afterwards sold the lot to his son, who obtained a patent 
from the Crown. The hypothecary creditor then, by action pauUana 
directed against fiither and son, asked the annulment of the sale as a 
fraud on his rights. Hdd, that the hypothec was void under article 
1743 of the Revised Statutes of Quebec, which forbids the hypothec- 
ation of, and exempts from seizure, a settler's lands held under location 
ticket ; and inasmuch as the lot had never, in contemplation of law, been 
part of the debtor's pairimoine so as to be the gage of his creditors, the 
plaintiff had no action pauliana in respect of it. And even if the sale 
were proved to be collusive, the Court would not set it aside merely to 
enable the plaintiff to call upon the Crown to take proceedings for the 
annulment of the letters-patent as having been fraudulently obtained. 
The plaintiff's remedy, if any, in that direction, would be a direct appli- 
cation to the Attorney Qeneral, supported by affidavit. The correctness 
of the report Paeaud v. Biekaby, I Q. L. R., p. 245, questioned. (Morin 

V. Tremblay et al., C. R.) 272 

<< :— Vide Enbeoibtbement. 

Immoveable : — " Sale. 

Indemnity :— " Enclave. 

Indictment : — " Conspibation. 

iNEZtcUTION D'ObLIGATION :— " DOMMAQEB. 

lK8AiBisaABrLiT£ : — Un cultivateur ne change pas d'etat par le fait de la vente 
en justice du fonds qu'il exploite, et il est encore admis, aprte oette 
vente, k invoquer Finsaisissabilit^ des chevaux de labour, etc, pr6voe IL 
Tarticle 5917, S. R. Q. (art. 556, C. P. C), surtout lorsqu'll continue it 
occuper le fonds vendu, comme fermier de i'adjudicataire. (Bilodeau 
V. Jalbert, C. R.) 297 

Insanity, defence of : — Vide Mitbdeb. 

iNSOLVABIUTi :— " DONATION. 

Insolvent Cobpobation : — " Liquidation. 

iHT^BtTB :— " USUFBUTT. 

Intebpbetation : — ** Agency. 

** *' CONTBAT DE MABIAGE. 

" " JiTBIDICTlON. 

Intebbuption :— " Pbescbiption. 

Intoxicants, sale of :— " Jubtdiction. 

Inventaibe : — " Usttpbuit. 

Ibb^ulabit^ :— " AoqUlfiSCEMENT. 

JuGE DES Sessions : — " Jubidichon. 

JuGEiiENT : — ** Enbeoibtbement. 

JuBiDicnoN : — La juridiction conf6r€e k la Cour de Circuit, et IL la Cour de Ma- 
gistrat, par les articles 100 et 698 du Code Municipal, n'eet pas exclusive, 
et tout sujet de Sa Majesty qui souffre une injustice r^elle par I'acte 
ill6gal d*une corporation municipale pent instituer une action devant la 
Cour Supirieure pour faire declarer cet acte illegal. (Poulin & La Cor- 
poration d'Aubert-Gallion, £. R.) ^ 341 
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JnuDicnoN .---Section 89 of 53 Vict (Qae.) ch. LXXIX, (aa act to incorporate 
the town of Magog) which gives the municipal council (of Magog) power 
** to make by-laws to restrain, regulate or prohibit the sale of any spiri- 
tuous, vinous, alcoholic or intozicatiog liquors, by retail or wholesale, 
within the town," is inira vires of the legislature of the Province of 
Quebec. (L6pine v. Laurent ds-qual., S. G.) 226 

" : — Les articles 1031 et 1041, dont Fun donne juridiction au Juge dee 
Sessions de la Paix pour connattre de pourauites pour p6nalit^ jusqu'i 
$200, et Tautre d^r^te que si ces poursuited sent port6es devant oe ma- 
gistrat, le montant de I'amende sur une seule et m6me plainte ne pent 
jamais exc^der $100, sont contradictoires et le second, en d^truisant 
Fefiet du premier, restreint la juridiction du juge des sessions aiiz pour- 
suites pour p4nalit^ dont le montant n'ezcdde pas $100. (Gantin v. 
Chauveau et al., C. R.). 258 

" : — ^Mais jugi par la Gour d'Appel, renveisant le jugement d-dessus, que, 
dans les poursuites pour infractions §L la loi des licences, lea Magistrate 
de Police et Juges des Sessions de la Paix out juridiction jusqu'il con- 
currence de $200 (S. R. Q , 1031), et Tarticle 1041 des Statuts Revises, 
qui restreint la juridiction de ces Magistrats k $100, ne se rapporte qu'au 
cas de cumul d'offenses dans une seule et m^me plainte, et ne s'applique 
pas dans Tespdce. (Fortier & Gantin, B. R.) 864 

** : — L'appelant demandait, devant la Gour de Gircuit, k Trois-Rividree, 
la nullity d'une donation fJEute, en fraude de ses droits, par sa d^bitrice 
au ddfendeur (intim^), et laissait IL ce dernier la fiicult^ de oonserver les 
biens donnas en lui remboursant $102.35, montant de sa cr6ance. Les 
biens ^tant d'une valeur exc^ant $400, le d^fendeur d6clina la juridic- 
tion de la Gour de Gircuit Jugi^ Que le montant de la demande 
(102.35) ^tant de la juridiction de la Gour de Gircuit, celle-ci ^tait com- 
p^tente 4 en connattre, quelqne fht la valeur des biens donn^. (Lednc 
& Tourigny et al., B. R.) 885 

" : — Vide Lebeixe. 

" •* Pbohibitiok. 

IjAKD6IJF : — " GoNTRACJTOB, liability of. 

IjBgislativb Powkbs :— " Jxjridiction. 

IjBbsob and Lessbe :— " Bael. 

liSTTEBS Patent, annulment of : — ** Hypothec. 
liBTTRE PmrvtE : " Libeixb. 

T.TRTgT.T.Tn : — La Gour Sup^rieure, si6geant IL Trois-Rividres, est incomp^tente k 
connattre d'une action en dommages centre un d^fendeur domicilii et 
assign^ hors du district, pour libelle all^u^ avoir 4i4 public par lui, 
" dans le district de Richelieu, dans celui de Trois-Rivi^res et en dehors 
d'iceux dans la Province de Quebec." (Barthe v. Rouillard et al., G. R.) 26 

" : — Le demandeur r^clamait $200 de dommages vindictife, parceque le 
d^fendeur aurait ^crit k une Dame Brochu une lettre d'affaires contenant 
les paroles suivantes : " Nous craignons bien que ce Mignault ne soit nn 
ooquin qui vous ait vol^ comme il nous vole.'' Le d^fendeur plaida que 
cette lettre 6tait confidentielle, et que si elle a M publi^ oette publi- 
cation ^tait due k la d^loyautS de Madame Brochu. Jugi, que sous les 
circonstances de cette cause la lettre incrimin^e n'dtait pas libelleuse. 

(Mignault v. Lederc, G. S.) 820 

LicDenges ' — Vide Jubidiotion. 
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Liquidation : — Le liquidateur nomm^ k nne compagnie en d^confitnreen veito 
da chap. 129 H. R. C, peat ezeroer lee reooun en jaatioe de la compagnie 
en son propre nom en y ajoatant : ** liqaidateor de (nom de la compar 

gnie)." (Samson v. Manico lagan Fish and Oil Go^ C. R.) 05 

'^ : — Les denien consign^i an greffe par ane compagnie d^enderesse avee 
opposition afin d'annuler & une sai8ie-ex6cution mobilidie d'an jngemeot 
rendu oontre elle et pour couvrir le montant de ce jagement, sont la 
propri^t^ da demandeur, et la mise en liquidation de la compagnie 
avant qu'il les ait touchy, ne donne pas droit an liqaidateor de les re- 

tirer. (Do) « 66 

" :— Appellant and respondent, being creditors of the Quebec Shoe Com- 
pany, then in financial difficulties, and being desirous of averting its 
insolvency, covenanted together that appellant should secure to respon- 
dent the payment of 75 p. c of the amount of Ids claim, it being agreed 
that appellant should pay in full each note due by the company to res- 
pondent at maturity, and that respondent would accept and pay appel- 
lant's drafts, or those of the company, for 25 p. c of the amount of each 
note so paid. This agreement was carried out, but Uie company waa 
nevertheless forced into liquidation, and both parties filed daims for 
the 25 p. c. of respondent's original claim. Hdd, nuuntaining the con- 
testations of both claims, that the carrying out of the said agreement 
had not the effect of conveying to appellant the amount of respondent's 
original claim, but simply of releasing the company from the payment 
of 2o p. c. of the amount of such claim. (Rochette St Macintosh, Q. B.) 877 

LooATEUB, droit du : — Vide Bail. 

Location Ticket :— " HypoTHKa 

Loan :— " Pubdgb. 

LouAOB :— " Bail. 

MaLICB :— ** PSIYILBOED CoiOnTNIOATIOV. 

MANDAT :— ** AOKHCY. 

" " SooifcrA. 

Marohanbises Pbrdues en Route : — " Voitusixb. 
Mari et Fehme : — " CoMMUNAuri. 

« " " CONTBAT Dfi MaBIAGB. 

«* " " Sl^ARATION Dfi BlXNS. 

MABinxs Lien : — A contract by which the owner of a wharf leased it to the 
owners of a steamboat for a fixed rental does not give the lessor a ma- 
ritime lien for the rental, as whar&ge, on the steamboat. Qiicere, Has a 
wharfinger a maritime lien on vessels for whar&ge ? f Demers v. Baker 
et al., and Ross, Oppt, S. C.) 140 

Mayor, absence of :— Vide By-Law. 

Measure of Damaobb :— " Dommagbs. 

Medical Expert : — " Murder. 

MeUBLEB :— ^ lN8AISIB9ABILn± 

u w Vente. 

Mortgage :— A seizure of a vessel in virtue of a judgment against the mort- 
gagor, after foredosnre of the mortgage, when she has become the pro- 
perty of the mortgagee, is nail as made mipsr non domino. (Demers y. 
Baker et al., and Ross, Oppt, S. C.) 140 

Municipal Law i^Vide By-Law. 

*< ** " ElBOXION MUNIdPALB. 



INDEX TO PBINCIPAL MATTEBS. 899 

PAOB 

IfuRiGiPAi. Law >^Vide BiGusMxirr. 

" " " Taxes MuwTciPALra. 

If UBDXB : — Where the defeDoe of insanity ia net ap, a medical man, who has 
been present in Court and heard the evidence, may be asked, as a matter 
of science, whether the facts stated by the witnesses, supposing them to 
he true, show a state of mind incapable of distinguishing right from 

wrong. (Regina 7. Dubois, ^i. B ) « 203 

** : — Where the opinion sought is that of a medical expert who has had 
no previous acquaintance with the prisoner, and has merely read the 
depositions without hearing the witnesses, the question must be put to 
him in the form of a suppositious case, relating all the fiicts proved, and 
asking if, assuming all such facts to be true, they would indicate in the 

accused any, and what, form of insanity. (Do) 203 

" : — To establish a defence on the ground of insanity it must be clearly 
proved that the accused, at the time of committing the act, was laboring 
under such a defect of reason, from diseafte of the mind, as not to know 
the nature and quality of the act he was doing, or as not to know that 
what he was doing was wrong. (Do) 208 

Navibb : — Vide DEBmEB EquiPEUs. 

NxQonoiLnM Gestob : — '' Enbbqistbement. 

NoTARiAT, Code do :— " Prohibition. 

Notice op Ordeb :— " Election Act. 

NuiiUTY :— " Execution. 

Officlax Bepobt : — '' Pbivileosd Communication. 

Offbe Conditiornelle : — ** Pbescbiftion. 

Offbbs : — " Liquidation. 

Opposition : — ** Execution. 

Ovxbt Act :— ** Conspibation. 

Pabbaqb : — UActe 4446 Vict (Qu&) ch. YI, qui exige Penregistrement des 
titres errant les servitudes discontinues et non apparentes, pour leur 
conservation vis4l-vis des tiers, ne s'applique pas i on droit de passage 

apparent (D6roche v. Qagn^ C. S.) .......•••. 1 

" : — Un droit de passage est rendu apparent par I'existenoe d'une porte 

dans la cloture qui s6pare les deux fonds dominant et servant (Do)~... 1 

** :— Vide £mphtt£o6e. 

" " Enci^vb. 

PiAQSB) saisie des :— " Chemins k BABBiitem. 

PiNAIJT^ :— " JUBIDICTION. 

PmrnoN of Bight :— " Contbact. 

Plaidoteb Ibb^uubb :— " Acquiescement. 

Pledge :— No action will lie in fiivour of the pledgee, against the indorsers of 

notes pledged as security for a loan declared invalid. (Banqne da People 

V. Bryant, Powis A Bryant et al., S. C.) 108 

" :—Fui6 Pbescbiftion. 
Pluiotif, entrto ao : — Lei entries faites au plumitif par le protonotaire po8t6- 

rieurement aux prooMoies n'en affectent pas la validity. (Qermain v. 

Poulin,C.8.) 824 

PoflBBasiON :— Vide Action PinroiBE. 

« " Ventb. 

PowsB OF Attobnxt :— " Agxnot. 
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PBi&BCBipnoN : — La confection, par I'un des associ^, aprds la disaolution de 
la soci^t^y d'une liste dee cr^anciers de la soci^td, la remise de cette liste 
k I'autre aesoci^, et Tengagement subs^uent de ce dernier de payer toutes 
lee dettes legitimes de la 8oci6t6, constituent une renonciation en faveur 
d'un cr^ancier dont le nom est port6 sar telle liste, de la prescription 
acqolse centre lui en verta de Part. 2227 C. C. (Naud St Portelance, 
B.R.) 133 

** : — ^Pour que le paiement partiel interrompe la prescription d'une dette, 
il fkut qu'il soit fait sp^alement k oompte de cette dette ; autrement il 
n'en fait pas prteumer la reconnaissance. (McGreevy v. McGreeyy, 
C. R.) 278 

'' :— Un d^biteur, qui doit simultan^ment un compte courant et des billets 
promiflsoires, n'interrompt pas la prescription du compte en soldant les 
billets, passes aux mains de tiers porteurs. (Do) » 278 

*' : — La compensation legale, s'op^rant par le seul effet de la loi, sans 
le concours des parties et mdme k leur insn, n'est pas un acte du d6bi- 
teur qui comporte une reconnaissance pr^um^ de la dette qu'elle n'^ 
teint que pour partie. (Do) « 278 

" : — Une offre, mdme par toit, faite sous condition et k litre de transac- 
tion, n'est pas une reconnaissance qui interrompt la prescription, si elle 
n'est pas accepts. (Do) 278 

*' : — ^Pour yaloir interruption, Toffre, comme le paiement partiel, doit 

avoir pour objet une dette oertaine et d6termin6e. (Do) 278 

" : — La possession legale d'un gage n'interrompt pas la prescription dans 

les matidres commerciales exc^dant $50. (Do) '. 278 

*' : — La promesse et la reconnaissance pour interrompre la prescription 
d'une dette commerciale exc6dant $50, doit 6tre consign^ dans un 6crit 

sign^ par le d^biteur. (Do) 278 

Pbestationb :— Ftkfe Donation. 

pREUYB : — ^L'admission par une partie qu'un &it lui a ^t^ avon^ par une autre 
n'eet pas un aveu de Texistence de ce fait. (Lagueux et al. & Lambert 
dit CShampagne, B. B.) 335 

Pbincifal and Agent :-=- Vide Aoenct. 
PaiyiLifcoE : — " Dsbnieb EquiPSUB. 

" " Enbboistreicent. 

" " iNSAISLSSABIUTi. 

" KT HTFOTHtqUE : — " CaUTIONNEMENT. 

Priyileosd Gohmunication .'—A report made by a government employee, to 
the Department of Public Works, condemning the use of certain cement, 
is an insufficient basis for an action of damages by the owner of such 
cement, in the absence of proof of malice ; and malice cannot be pre- 
sumed from the fact that defendant's views on the subject might be 
erroneous, — such report being a privileged communication. (Gauvrean 
et al. V. Macquet, S. C.) ....^ ^ 245 

« ;— FtkfeliTBETJ.K. 

PBOCEDUBft : — ^The plaintiff, salaried beadle of the parish church, claimed $140, 
from the Fmbrique for alleged special services in connection with his em- 
ployment Plea, that by plaintiff's gross neglect the church was burned, 
and plate and valuables lost, whereby defendants suffered great damage, 
which they set up in compensation. Demurrer to plea, on the ground, 
l8t| that defendants' claim being for unliquidated damages ooold not be 
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ofged in oompensatioD, 2nd, that defendants did not allege that at a 
regnlar meeting of the Fabnque^ or of the parishionera, they had been 
aathoriaed to so plead. Held, Ist, That inasmuch ^ the respective claims 
of the parties appeared to be about equally easy of liquidation, jnstioe 
required that they should be tried by one suit ; and, 2nd, that the want 
in defendants' plea of allegation of authorisation to defend the suit, was 
not good ground of demurrer; though a motion to compel them to 
produce the authorization would probably have succeeded. (Giroux y. 

Les Cur6, etc., de Beauport, S. G.) - 815 

Fbocbdube : — Where a special replication to a special answer is fyled, without 
leave of Court, but appears to be pertinent, it will not be rejected, but 
the party moving for its rejection will get his costs of motion. (Do)^... 816 

" : — Fids AOQUIESCEMXMT. 

** " AcnoK FfenroiBB. 

« Bail 1 Vie. 
" Capias. 
" " ExiouTioN. 

" *' PliUmnF, entrto au. 

Fbocureub u> utem :— Vide EinuBOiBTBXBaBNT. 

PBOHiBrrioir :~£n matidre de prohibition, lorsqu'il est n^cessaire, i raison de la 
r^dence des intim^s dans des districts difKrents, de faire 4maner plu- 
sieurs brefe originaux pour les assigner, il suffit que I'un de oes breft soit 
rev^tu de timbres au montant r^uni du cofit du bref e» de la taze snr 
son imission ; et il suffit que les autres ne portent que les timbres qui en 

repr^sentent le cofit (Tremblay v. Bemier et al., C. S.) 185 

'' : — La prohibition motive par exods de juridiction de la Commisnon 
de Discipline, dans I'exercice des pouvoirs que lui oonftre le Code du 
Notariat, doit dtre fiiite individuellement aux membres qui la composent 
et aux autres offiders qui prennent part i la procedure et non k la Com- 
mission, eo nomine, II n'y a pas lieu, non plus, de mettre la Chambre 

des Notaireseo cause. Do) 185 

** : — Les fonctions de la Commission de Discipline, lorsqu'elle entend une 
plainte centre un notaire, en vue de lui appliquer les peines discipli- 
naires, sont judiciaires, et partant, sujettes IL prohibition en cas d'abns 

par d^faut de juridiction. (Do) 185 

** :— Le Code du Notariat (art. 3871, S. B. Q.) ne d^ckre d^rogatoires k 
Phonneur de la profession de notaire que les crimes ou f(Slonies qui ont 
^t^ l^galement prouv^ et suivis de oondamnation definitive par les 
tribunaux comp^tents. La Commission de Discipline de la Chambre 
des Notaires n'a partant pas juridiction pour entendre une plainte portte 
oontre un notaire, ni pour prononoer une oondamnation snr icelle, lors- 
que le fait reproch^ k Taocus^ est une ftlonie qui n'a pas encore M l^ga- 
lement prouvte ni suivie de condamnation definitive par un tribunal 

oompitenty c'est-i-dire, un tribunal de juridiction criminelle. Do) 185 

" :— Vide JuBZDionoH. 

Faomibbobt Notb :— ** Agxnot. 

u u u cosBFmAmnr. 

« « Fled&e. 

Pboxovotajbx :— '^ Gapiab. 

** " 'BLxnanw, entrte an. 

BATmOATIOH :— " AOIIOH PAXETOHLB. 

S6 
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BaTIFIOATION :— Vide Ck)BFO&ATION. 

BB00NNAIS8AN0B : — " PBEBCBIFTION. 

Bsoouirr :— " EuscmoN Act. 

Bbooubs Incident : — ** Capias. 

"ELkausMXST :— Un rdglement autorisaot mi emprunt poar la oonstniction d'on 
pont et autres ouyrages, qui est Tague et ind^fini, et qui ne £ut paa voir 
oil et quand les ooyragee qu'il a en vue seront £ut8, et le oofit d'iceuz, 
est nul. G. M. 494. (Poulin & La Corporation d' Aubert-Gallion, B. B.) S41 
" :— Un rdglement imposant une taxe pour aider i la construction d'un 
pont hors les limites de la municipality, doit &ire paraitre que telle 
construction est dans les int^rdts des habitants de oette municipality au- 

trement il est nul. (Do) « 841 

" :— Vide By-Law. 

Beligioub Body : — ** Gobporation. 

Benongiation :— " P&escbiption, 

Benouvellsment : — " Enseoibtbement. 

Bebebyed Case : — A motion for a reserved case, after oonyiction on indictment 
for oonspiracj, cannot be considered hj the Court in the absence of the 
defendants. (Begina y. Murphy et al., Q. B.) 805 

BteLiATiON DE Vente ^— Ftds COMMUNAUri. 

« " " Separation DE BiENa 

Beb Judicata :— ** Chose JuaiE. 

BebponbabiutE :— *< Contractob. 

" " VorruBiEB. 

Bebtraint of Tbade :— " Doicmaoeb. 

Betubnzng Ofviceb :— " Election Act. 

BAvooation :— " SociiT6. 

8A2siE>ABBftT: — " EleotionAgt. 

" ExtounoN;— " Execution. 

" " " It to A Tgraa A uTT.r riL 

« Mobiij4bb:— " Bail 1 Vie. 

Sale : — ^The sale of an immoTeable includes that of its accessories even without 

special mention thereof. (Dallaire t. Dallaire, S. C.) 121 

'' :— The vendor of a house is legally bound to warrant the continuance 
of a water-supply furnished by an aqueduct laid before the sale and ex- 
isting at the time thereof under an agreement between the cndeiir of such 

vendor and a third party. (Do) ^ ~ 121 

** :— Vide Cobporation. 

** *^ Enreqistrebcent. 

« " Vente. 

SBCRiTAiRB-TRftsoRiEB, devoirs du : — " Taxes Munigipaleb. 

SeISEURE super NGN DOMINO :— " MORTOAGE. 

SiopARATiON DE BiflNS : — Uue action prise par la femme judiciairement s^parfe 
de biens pour fiure annuler une vente frauduleuse des biens commune 
consentie par le mari, est une procedure pour obtenir le paiement de ses 
droits, aux termes de Particle 1312, C. C, tout comme le serait une 
saisie-arrftt entre les mains des d^iteurs de la communaut^ ; et dans la 
procedure fidte par la femme, pour obtenir tel paiement, eUe doit 6tre 
oonsidfo6e comme s^parte de biens, et peut prendre cette quality (Ber^ 

nier A Gendion, B. B.) ~ 877 

<* i— Vide Chose Jug^b. 
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Sekvitubb :— fide Pasbagb. 

" ** USUFKUIT. 

SxTTUtR : — ** Hypothbc. 

Qocthsi :^2aand lee deux membree d'une soci^t^ qui a 6th diaaoute et qui est 
en voie de liquidation ont oonfi^ par un acte ooujoint^ d. un tiers, man- 
dat pour retirer de la poete les lettres adress^es & la d-deyant soci^t^ il 
n'est pas loisible it I'un d'eox senl de r^voquer ce mandat. (Bernard t. 

Allaire, a R.) ^..^ IW 

" : — Lonque les deux ci-devant aasocids oontinuent s^par^ment le mdme 
oommeroe, celui qui a acquis les dettes actives de la soci^t^ n'a pas seul 
droit de recevoir lee lettres adress^es k la d-derant soci6t6 ; et, ce droit, 
s'il Favait, ne lui donnerait pas une action en dommages contre son d- 
devant assod^ pour refus de lui donner un oonsentement ou autorisation 
i oet effet^ mais une action pour faire d6clarer qu'il reprtente la sod^t6 

quant k ces lettres. (Do) ^ 198 

" :— Vide PRBBCBiFnoir. 

Sfbciaii Bbpijcatioii to Sfbgial AirawEB I— Vide Pbocxdube. 

Statuts, interpretation de : — *' JuBiDicnoK. 

SuFPoaiTzouB Cajss : — '' Mubdeb. 

S uiUfBMBlVJfi QoVDTnOV :— " COBTBACT. 

Taxbb Mubioifalbs : — Le Code, en permettant au secr^taire-tr^rier de Tendre 
les lots affects aux taxes munidpales, a preecrit ane procedure toute 
particulidre ; le devoir de cet o£Bicier est done d'adjuger le lot 4 oelni des 
ench^risseurs qui offire de payer les taxes et frais pour la moindre partie • 
de la terre, et il n'a pas droit de vendre pour un oentin de plus. S^il 
le fait) il usnrpe des pouvoirs qui ne lui appartiennent pas, et la vente 
par lui fidte est absolument nuile. (Imbeau v. La Corporation de Ri- 

mouski et al., C. 8.) 808 

*" :— Vide BiauBMBBT. 

Tbbbbb akd Dbposit :— *^ Liquibatiob. 

Thibd Pabtt, damage to property of : — " (^ntraotob. 

TnEB»-A(XiUtBEUB :— " BAUi. 

TlBBfr-POBTBUB :•— '' COBFOBATIOB PbIYAb. 

TiMBBBB : — " PBomBinoB. 

TiTBB DE PBOFBiAri : — " Ebbbgistbbmbbt. 

T&AiXEnoB :— '* Vbbtb. 

Tboubub : — " Ububeuit. 

TBU8T, betrayal of :— " Aobbcy. 

TJBuquiDATBD Daicagbb :— '* Pbocbdubb. 

TJ aUFBUiT i^Uusufruitier du fonds dominant qui est trouble dans sa joulaance 
d'une servitude pent, par action, se borner 4 demander que celui qui le 
trouble soit oondamn^ 4 reconnaltre son droit de jouissanoe, et 4 lui 
payer le montant des dommages soufferts. (D^roche v. Gkign6, C. S.)... 1 
<« : — L'uBufruitier a droit aux fruits dds I'oaverture de I'usufruit, lors 
mdme qu'il n'a pas fait faire inventaire, ni donn^ oautionnement II ne 
peat oependant i^clamer que les int6r6t8 actueUement perpus par ceuz 
qui d6tiennent les oapitaux. (Lyster y. Reed, C. B.) 82 

Vbbdob'b Pbtvizjsqb i—Vide Ebbbgistbbmbbt. 

Vbbtb : — Le 4 septembre 1888, k Quebec, un nomm^ Parent et Pappelant firent 
un oontrat sous seing priv6, dans lequel ils prirent respectivement les 
quality de vendeur et d'aoheteur, et par lequel le premier vendit an 
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second toute P^ooroe de prache en lattes qa'il arait i Lyster et 4 Ste- 
Jalie, environ 700 k 800 cordes, k raison de $7 la corde, chargte bot 
les chars anz stations de ces deux endroits ; et au mois de mai 1889, 
Parent, ayant fait proo^der an mesurage de cette ^corce, oonstata qu'il 
avait, auz deux endroits, 792 cordea. L'appelant d6claTa accepter le 
mesurage de Parent, et loi paja les 792 cordes. Cette quantity d'6coroe 
ne pouvant dtre repue k la fois dans rStablissement de I'appelant i 
Quebec, I'exp^dition en fht f&ite par parties variant suivant les besoins 
de la fabrication, et au 11 octobre 1889, 440 cordes avaient 6i^ re9nes, 
et il en restait aux stations dn Grand Tronc, k Ste-Jnlie et Lyster, 352 
cordes. A cette date, Fappelant ayant appris que Parent avait £ut une 
cession de ses biens pour le b^n^fice de ses cn^anciers, et qu'il y avait 
compris les 352 cordes d'^corce qui lui appartenaieht, fit 6maner et ex6- 
cnter un bref de saisie-revendication. Les intim^ Millier et Griffith^ 
nomm^B curateurs aux biens de Parent, intervinrent et reclamdrent la 
dite ^coroe dans Tint^r^t de la masse des cr6anciers. Jugi, Que la yente 
£ute par Parent k Pappelant ^tait une vente par&ite entre les parties ; 
que les intimds n'avaient jamais pris ni obtenu, k, ou avant, la date de 
I'ex^cution de la saisie-revendication faite en cette cause, la possessioa 
actuelle et r^elle de la partie de la dite ^corce qu'ils reclamaient par 
leur intervention, et qo'en autant Tartide 1027 dn Code Civil de cette 
Province ne leur donnait pas le droit d'obtenir les conclusions de leu/ 
dite intervention, et qu'it I'encontre du demandeur, propri6taire de la 
dite 6corce, et contestant la dite intervention, les intimte se tronvaient 
sans droit. (Bochette & Millier et al., B. B.)^..- - 164 

Vbnte :— Vid€ AonoN PirrroiBE. 

" Sale. 
" " Taxes MumcxPAUBS. 

" MobiuAre:— " Bail 1 Vie. 

Vis Major :— *' Contbactob, liability of. 

VoiTUKiEK :— Un voiturier qui revolt en rouU des marchandises transport^es par 
un autre voiturier, les inscrits dans ses feuilles de route et se fidt payer 
tous les firais de transport par le consignataire, n'est pas responsable de 
la marchandise perdue par le premier voiturier. Behan Bros. v. Grand 

Trunk Bailway Co., C. S.) - 299 

*^ : — Le consignataire ^tant induit en erreur par les feuilles de route da 
second voiturier, ce dernier est condamn^ aux frais de Paction en dom- 
mages. (Do) -....^ - 299 

VoYAOB :— Vide DEbnibb EquiPEUB. 

Wabbantt :— " SAiiE. 

Way Bnx :— " VomrBiEB. 

Whaevaqe : — " Mabitime Lien. 

WiNBDra UP AcfT :— " LiquiDATiON. 
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